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IM NAMEN DER REPUBLIK! Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Angela Schidlof als Vorsitzende und
durch die Richterin Dr. Margit M&slinger-Gehmayr sowie den fachkundigen Laienrichter Franz Groschan als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederosterreich vom 22.07.2019, OB:

XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR & 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit§ 28 Abs. 2 VwGVG aufgehoben.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", in den Behindertenpass liegen vor.

Die belangte Behorde hat die oben genannte Zusatzeintragung vorzunehmen.
B.)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) stellte am 09.04.2019 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass. Dem Antrag angeschlossen war ein Konvolut von Befunden.

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstindigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom
24.06.2019 ergab, dass dem BF die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei. Es liege zwar eine
fortgeschrittene COPD vor, der Schweregrad dieser Erkrankung erreiche jedoch kein Ausmal3, dass es bereits bei
geringer kérperlicher Belastung zu Atemnot kime. Uberdies sei eine Langzeit-Sauerstofftherapie nicht angezeigt. Auch
unter Berucksichtigung der Halbseitenschwache rechts sei es dem BF moglich, eine kurze Wegstrecke und ein paar

Stiegen selbstandig zu bewaltigen, da genug Kraft in den Beinen zu verzeichnen sei.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.07.2019 wurde der Antrag auf Vornahme der beantragten

Zusatzeintragungen aufgrund des Fehlens der Voraussetzungen abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, durch die bei ihm vorliegende
Herzleistungseinschrankung in Verbindung mit COPD 3 und bronchialem Asthma bekomme er schon bei geringer
korperlicher Belastung Atemnot, sodass er in seiner Mobilitdt massiv eingeschrankt sei. Seit einem Schlaganfall leide
er unter Gleichgewichtsstérungen, er leide an seiner rechten Hand unter schubweisem Krafteverlust und habe im

rechten Bein eine Hebeschwache, was ein sicheres Ein- und Aussteigen ohne Hilfe, unméglich mache.
Das Bundesverwaltungsgericht holte ein Gutachten eines FA fur Innere

Medizin/Allgemeinmedizin ein.

Das Gutachten vom 09.10.2019 fuhrt wie folgt aus:

Zu Frage 1.1.)

Bei dem Pat. Besteht eine komplexe pulmonale Erkrankung, eine chronisch obstruktive Lungenerkrankung, ein
Emphysem, sowie eine chronische Entzindung der kleinen Atemwege.

Aus diesen Grunden liegt eine andauernde Atemnot bei Belastung vor, die trotz medikamentdser Therapie keine
Besserung erfahrt, eine Sauerstofftherapie ist derzeit noch nicht indiziert.

Des Weiteren besteht seit dem Insult 02/2019 eine Gehbehinderung mit der Notwendigkeit durch die Unterstutzung
eines Stockes. Der freie Stand ist nur eingeschrankt moglich und es besteht ein Defizit des FuBhebers rechts. Es
besteht eine erhebliche Stolper- und Sturzgefahr.

Aus diesen Grunden scheint es dem Pat. verunmdglicht eine Strecke von 300 bis 400m in 10 min zurtickzulegen. Das
Uberwinden von Niveauunterschieden ist bei FuRBheberschwiche und Gehilfenbenttzung erschwert und der Transport

kann nur in sitzendem Zustand durchgefihrt werden, da eine erhéhte Sturz- und Stolpergefahr besteht.
Zu Frage 1.2)

DIAGNOSENLISTE:

Thalamusinfarkt links 163.3

Alterer lakunarer Ponsinfarkt rechts

COPD

Chronische Alveolitis

Lungenemphysem

Hypertonie

Aufenthalt an der Stroke Unit MEL AA040

Polyvalente Allergie (Tierhaare, Staub, Graser, Schimmelpilz)
Hyperlipidamie

Zustand nach Loop Recorder Implantation



Zu Frage 1.3)

a) Liegen erhebliche Einschrénkungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor?
Siehe dazu Frage 1

b) Liegen erhebliche Einschréankungen der Funktionen der oberen Extremitaten vor?
Nicht zutreffend

c) Liegen erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vor?

Nicht zutreffend

Zu Frage 1.4)

Im Rahmen der korperlichen Untersuchung, sowie der Befundzusammenschau sind die
Einwendungen des Patienten nachvollziehbar.

Es besteht eine komplexe Lungengerusterkrankung: eine chronisch obstruktive Lungenerkrankung und eine

entzlindliche Veranderung der kleinen Atemwege, wodurch eine andauernde Atemnot besteht.

Eine wesentliche Erleichterung trotz medikamentdser Therapie ist nicht andauernd vorliegend, wodurch die Atemnot

bei bereits geringer Belastung auftritt.

Weiters besteht seit dem Schlaganfall eine Gleichgewichtsproblematik und eine Schwindelsymptomatik, die trotz
Therapien nicht beherrscht werden kann (dies objektivierbar in der Untersuchung). Des Weiteren ist der Krafteverlust
in der rechten Korperhalfte auch gutachterlich nachvollziehbar. Es besteht eine erhohte Stolper- und Sturzgefahr, eine

dauerhafte Gehhilfe wird seither verwendet.

Das Herzleiden per se ist nicht weiter limitierend (unauffalliger echocardiografischer Befund, Abl. 8). Der Loop
Recorder zur Aufzeichnung eventuell auftretender Herzrhythmusstérungen implantiert - diese aber derzeit nicht

dokumentiert
Zu Frage 1.5)

Aufgrund der Befundzusammenschau sowie der korperlichen Untersuchung kommt die Unterfertigte zur Ansicht dass

das zurticklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400m in 10 min nur unter Einhaltung von Pausen bewaltigbar ist.

Des Weiteren ist das Uberschreiten von Niveauunterschieden, wie es zum Einsteigen in ein offentliches Verkehrsmittel
notwendig ist, nur erschwert und unter Zuhilfenahme eines Handlaufes mdglich bei einer Schwache der rechten

Korperhalfte inklusive FulRheberschwache.

Der Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel ist nur sitzend méglich da eine erhohte Sturzgefahr besteht.
Erschwerend kommt zur kérperlichen Schwache die Atemnot hervorgerufen durch die komplexe Lungenerkrankung.
Zu Frage 1.6)

Eine Nachuntersuchung ist aus gutachterlicher Sicht nicht indiziert, da von keiner wesentlichen Verbesserung der
Gesamtsituation ausgegangen wird.

Das Gutachten wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors tGbermittelt und ihnen eine Méglichkeit

zur Stellungnahme eingeraumt.

Es wurde keine Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle NO, vom 22.07.2019 wurde der Antrag des BF auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankungen aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen, da der BF aufgrund der
durch die belangte Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten die Voraussetzungen nicht erfullte.

Aufgrund des durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachtens erfullt der BF die



Voraussetzung fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung in den Behindertenpass. So bestehen beim BF eine
Lungengerusterkrankung, eine chronisch obstruktive Lungenerkrankung und eine entzlindliche Veranderung der
kleinen Atemwege, wodurch eine dauernde Atemnot besteht. Seit dem Schlaganfall bestehen eine
Gleichgewichtsproblematik und ein Schwindelsymptom, die auch mittels Therapien nicht beherrscht werden kénnen.
Durch den Krafteverlust in der rechten Korperhadlfte besteht eine erhdhte Stolper- und Sturzgefahr. Das Zurlcklegen
einer Wegstrecke von 300m-400m ist in 10 min nur mit Pausen bewadltigbar. Der Transport in einem 6ffentlichen
Verkehrsmittel aufgrund der erhdhten Sturzgefahr nur sitzend maoglich.

Das Uberwinden von Niveauunterschieden, ist nur erschwert und unter Zuhilfenahme eines Handlaufes moglich, bei
einer Schwache der rechten Korperhélfte.

Der Grad der Behinderung des BF betragt 50 %.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der Voraussetzungen hinsichtlich der begehrten Zusatzeintragung grundet sich auf die
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten einer FA fiir Innere Medizin/Allgemeinmedizin,

In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden des BF und deren Ausmal3 ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei
eingegangen. Die Gutachterin setzte sich auch nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden auseinander, was
letztlich zum Ergebnis flhrte, dass nach Aussage der Sachverstandigen die Voraussetzungen flr die Eintragung ,
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" vorliegen.

Das Sachverstandigengutachten weist keine Widerspriche auf, die getroffenen

Einschatzungen der festgestellten Funktionseinschrankung werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zugrunde gelegt. Der BF ist aufgrund der bei ihm vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen der Lunge sowie der
Folgen seines Schlaganfalls, nicht in der Lage, 6ffentliche Verkehrsmittel sicher zu benutzen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
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Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;

3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen)
Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs.

2 71 lit. b oder d vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)
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In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. I 495/2013
wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Benutzung offentlicher Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurickgelegt werden kann
oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e
erschwert. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beftrderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die. Zu berucksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der
Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwGH 22.10.2002, ZI.
2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080)

Betreffend die Beurteilung ob eine dauernd starke Gehbehinderung iSd8 29b StVO1960 in der Fassung vor dem
01.01.2014 vorliegt, ist der Verwaltungsgerichtshof von einer méglichen Wegstrecke von mehr als 300 m ausgegangen.

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die

Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstande, die die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus
diesem Grund ist der Umstand betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung
zum nachsten offentlichen Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepackstiicken und
das Tatigen von Einkaufen rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht berlcksichtigt werden. (VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258)

Wie aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eindeutig hervorgeht, ist
die Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel fir den BF nicht zumutbar. Es ist ihm das Ein- und Aussteigen bei
offentlichen Verkehrsmitteln sowie ein sicherer Transport aufgrund der vorliegenden Funktionseinschrankungen der
rechten Korperhalfte sowie die vorliegende Atemnot erheblich erschwert. Die beim BF vorliegenden Leiden bewirken

in ihrer Gesamtheit die Unfahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel ausreichend sicher zu benutzen.
Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist nicht zumutbar und daher die begehrte Zusatzeintragung vorzunehmen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und

Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines

Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn

die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muandlichen Verhandlung
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gestatte  (vgl. VwGH vom  4.3.2008, 2005/05/0304). Zur Klérung des Sachverhaltes wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein facharztliches Gutachten eingeholt. Wie oben bereits ausgefiihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.
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