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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Hajicek, in der Beschwerdesache des R in
T, vertreten durch Dr. Hubert Kollensperger, Rechtsanwalt in Wels, Schubertstrale 20, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 17. Juli 1996, ZI. 291/3-10/F-1996, betreffend Haftung fur Abgaben, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Haftungsbescheid vom 6. August 1993 berief sich der fir den
Beschwerdefiihrer einschreitende Rechtsanwalt (der nunmehrige Beschwerdevertreter) gemal? 8 8 Abs. 1 RAO auf die
ihm erteilte Vollmacht.

Hinsichtlich des nunmehr angefochtenen Berufungsbescheides wurde die Zustellung unmittelbar an den
Beschwerdefihrer verflugt. Nach erfolglosen Zustellversuchen unter einer naher bezeichneten Anschrift in M am 7.
und 8. August 1996 wurde die Sendung am 8. August 1996 beim Postamt hinterlegt. Beginn der Abholfrist war der 8.
August 1996. Das Postamt sandte die Sendung als nicht behoben an die belangte Behorde zurlick, wo sie am 29.
August 1996 einlangte.
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In der am 4. August 1997 zur Post gegebenen Beschwerde flihrte der BeschwerdeflUhrer zur Rechtzeitigkeit aus, Anfang
Juni 1997 habe sein Steuerberater davon Kenntnis erhalten, daR vom Finanzamt eine Umbuchung eines Guthabens
wegen einer Haftung fur Verbindlichkeiten einer GmbH durchgefuhrt worden sei. Vom Finanzamt sei daraufhin
telefonisch die Auskunft erteilt worden, dal3 die Haftung aufgrund des nunmehr angefochtenen Bescheides feststehe.
Da diese Entscheidung dem Beschwerdefihrer und seinem Steuerberater nicht bekannt gewesen sei, sei diesem Uber
sein telefonisches Ersuchen vom 23. Juni 1997 per Fax der angefochtene Bescheid Gbermittelt worden. Damit sei der
Inhalt des angefochtenen Bescheides erstmals einem Vertreter des Beschwerdefihrers bekannt geworden. Der
Beschwerdefihrer habe dem Beschwerdevertreter am 26. Juni 1997 mitgeteilt, dal8 es den angefochtenen Bescheid
gebe. AnlaBlich einer Kommission beim Finanzamt am 27. Juni 1997 habe der Beschwerdevertreter den angefochtenen
Bescheid kopiert. Die Hinterlegung der Sendung nach erfolglosen Zustellversuchen an der Betriebsadresse des
Beschwerdefihrers sei unwirksam, weil der Beschwerdefiihrer vom 29. Juli bis 18. August 1996 Betriebsurlaub gehabt
habe. Dem Beschwerdefuhrer sei keine Hinterlegungsanzeige bekannt geworden. Nach dem Betriebsurlaub sei er bis
23. August 1996 in Deutschland auf Dienstreise gewesen, sodal} er in dieser Woche die Sendung nicht hatte beheben
kénnen, selbst wenn ihm die Hinterlegungsanzeige bekannt geworden ware. Es sei somit keine ordnungsgemalRle
Zustellung an den Beschwerdefluhrer vorgenommen worden.

In ihrer Gegenschrift vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, selbst nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers
sei der angefochtene Bescheid spatestens mit Wirksamkeit vom 26. August 1996 zugestellt worden, weil die Sendung
gemal 8 186 der Postordnung bis zum dritten Montag, der dem Tag der Verstandigung folgt, zur Abholung bereit
gehalten worden sei und dadurch die Mindestfrist von zwei Wochen (8 17 Abs. 3 Zustellgesetz) in der Regel verlangert
werde. Die Ortsabwesenheit des Beschwerdeflhrers erscheine zweifelhaft im Hinblick auf eine seinem Steuerberater
am 8. August 1996 erteilte Vollmacht und eine am 12. August 1996 beim Finanzamt eingelangte Umsatzsteuer-
Voranmeldung fur Juni 1996. Die Zustellung unmittelbar an den Beschwerdefuhrer sei aufgrund des §8 103 Abs. 2 BAO
rechtens gewesen. Damit komme auch die Sanierung eines Zustellmangels gemal § 9 Abs. 1 letzter Satz Zustellgesetz
nicht in Betracht, abgesehen davon, daf die fir den Empfanger bestimmte Ausfertigung dem Beschwerdevertreter gar
nicht zugekommen sei, sondern sich weiterhin in den Akten befinde. Die Erlangung der Kenntnis vom Inhalt des
Bescheides fuhre nicht zur Sanierung eines Zustellmangels. Der Steuerberater des Beschwerdefihrers, der eine
Vollmacht vom 8. August 1996 beim Finanzamt vorgelegt habe, sei im Haftungsverfahren nicht als
Zustellungsbevollmachtiger anzusehen gewesen. Die Mitteilung des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mittels
Telekopie sei zudem keine Zustellung. Es werde daher beantragt, die Beschwerde entweder im Hinblick auf die am 26.
August 1996 bewirkte Zustellung als verspatet oder deshalb zurtickzuweisen, weil sie sich gegen einen nicht wirksam
ergangenen Bescheid richte.

In seiner AuBerung zur Gegenschrift trat der Beschwerdefiihrer u.a. der Auffassung der belangten Behérde entgegen,
aus der Vollmachtserteilung an den Steuerberater und der Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung kénne auf seine
Ortsanwesenheit geschlossen werden. Weiters wiederholt er seine Auffassung, dal} die Berufungsentscheidung
seinem Rechtsvertreter hatte zugestellt werden mdissen, und bestatigt, dall diesem die Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides nicht zugekommen sei.

In einem weiteren Schriftsatz vom 19. Janner 1998 flhrte der Beschwerdefiihrer aus, der Betrieb sei in der Zeit vom 29.
Juli bis 16. August 1996 wegen Betriebsurlaubes geschlossen gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe sich in dieser Zeit
Uberwiegend im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien aufgehalten, und zwar auf einem Boot am Meer, sodal3 er fur
diese Zeit keine Hotelrechnungen beibringen kdnne. Aus den Eintragungen in seinem Reisepal} ergebe sich aber, dal3
er am 26. Juli und am 16. August 1996 den Grenziibergang Rupa benltzt habe. Er sei zwischenzeitig einmal kurzfristig
in seinem Haus in T gewesen, nicht aber in seinem Betrieb in M. Fir den Betriebsurlaub in der Zeit vom 28. Juli bis 18.
August 1996 werde eine Bestatigung eines Angestellten vorgelegt. Fir den folgenden Aufenthalt in Deutschland
wlrden Tankbelege vom 19. und 20. August 1996 vorgelegt. Hotelrechnungen seien nicht angefallen, weil er bei
Bekannten genachtigt habe.

In einer dazu erstatteten Stellungnahme vom 25. Februar 1998 legte die belangte Behdrde ihre Bedenken gegen die
Richtigkeit der Darstellung des BeschwerdefUhrers lber seine Ortsabwesenheit dar.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde war vorerst zu prifen, ob die belangte Behorde
berechtigt war, die Zustellung ihres Bescheides unmittelbar an den Beschwerdefiihrer zu verfiigen, oder ob sie den
Beschwerdevertreter als Empfanger hatte bezeichnen mussen und ein diesfalls unterlaufener Zustellmangel gemaR §
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9 Abs. 1 zweiter Satz Zustellgesetz saniert wurde. Zur Begriindung der Berechtigung der belangten Behodrde, die
Zustellung unmittelbar an den BeschwerdefUhrer zu verfiigen, genugt es, gemal3 § 43 Abs. 2 und 8 VwGG auf den hg.
Beschlul3 vom 8. Marz 1994, 93/14/0174, hinzuweisen. Der Verwaltungsgerichtshof ist in diesem Beschluf3 in einem im
wesentlichen gleichgelagerten Fall zur Auffassung gelangt, dal? zufolge 8 103 Abs. 2 BAO mangels Abgabe einer
ausdrticklichen Erklarung, alle dem Vollmachtgeber zugedachten Erledigungen dem Bevollmachtigten zuzustellen, die
Behdorde nicht verpflichtet sei, die Erledigungen dem Bevollmachtigten zuzustellen, und daf8 auch gemal § 103 Abs. 1
BAO die unmittelbare Zustellung an den Haftungspflichtigen berechtigt gewesen sei. Der vorliegende Beschwerdefall
bietet keinen Grund, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Da somit keine Verpflichtung der belangten Behorde zur
Zustellung an den Bevollmachtigten bestand, kam eine Sanierung gemal? 8 9 Abs. 1 zweiter Satz Zustellgesetz nicht in
Betracht, ganz abgesehen davon, dal} die Sanierung weder durch die vom Finanzamt an den Steuerberater des
Beschwerdefihrers Ubersandte Telekopie - diese Zustellart ist im Anwendungsbereich der BAO unzuldssig (vgl.
Weninger, FinanzOnline im Echtbetrieb, OStZ 1998, 162 ff, insbesondere 163) - noch durch Kenntnisnahme und
Anfertigung einer Fotokopie anlaBlich einer Akteneinsicht durch den Beschwerdevertreter (vgl. die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des 6Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, unter E. Nr. 18 und 19 zu § 9 Zustellgesetz zitierte hg.

Rechtsprechung) maéglich gewesen ware.

Da die Zustellung an den Vertreter des Beschwerdeflhrers nicht vorzunehmen war, war zu beurteilen, ob der
angefochtene Bescheid aufgrund der Hinterlegung gemal3 § 17 Abs. 3 dritter Satz Zustellgesetz mit 8. August 1996 als
zugestellt gilt oder die Zustellung in der Folge gemaR & 17 Abs. 3 vierter Satz leg. cit. wirksam wurde. Aus

nachstehenden Uberlegungen kann keiner der beiden genannten Félle als verwirklicht angesehen werden:

Aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers und der von ihm vorgelegten Unterlagen ist als bescheinigt anzusehen,
dal sein Betrieb in M, unter dessen Anschrift die Zustellversuche unternommen wurden, zur Zeit der Zustellversuche
wegen Betriebsurlaubes gesperrt war und dal? auch der Beschwerdefihrer nicht ortsanwesend war. Fur die Annahme,
der Beschwerdefiihrer sei in den folgenden Tagen in den Betrieb zuriickgekommen, fehlt es an ausreichenden
Anhaltspunkten. Weder der Umstand, daf3 eine mit 8. August 1996 datierte Vollmacht des in St ansassigen
Steuerberaters in einem anderen Verfahren vorgelegt wurde, noch die Tatsache, dall am 12. August 1996 beim
Finanzamt eine mit 30. Juli 1996 datierte Umsatzsteuervoranmeldung des Beschwerdefuhrers, in der der Steuerberater
als steuerlicher Vertreter genannt wird, eingelangt ist, lassen einen Schlul3 darauf zu, der Beschwerdefihrer sei in den
auf die Hinterlegung folgenden Tagen in seinen Betrieb in M zurlickgekehrt. Aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers ist weiters davon auszugehen, dal3 er nach dem Betriebsurlaub bis 23. August 1996 in Deutschland
gewesen und erst anschlieBend in seinen Betrieb zurlckgekehrt ist. Selbst wenn man anndhme, dald er noch am
Wochenende (24. oder 25. August 1996) seinen Betrieb aufgesucht hat, kdnnte - entgegen der Auffassung der
belangten Behorde - nicht davon ausgegangen werden, die Zustellung sei gemaR § 17 Abs. 3 vierter Satz Zustellgesetz
am 26. August 1996 wirksam geworden, weil die Sendung zufolge § 186 der Postordnung bis zu diesem Tag (dem auf
die Verstandigung von der Hinterlegung folgenden dritten Montag) zur Abholung bereit gehalten worden sei. Zu
diesem Ergebnis kdme man namlich nur dann, wenn die Uber die gesetzliche Mindestdauer (§ 17 Abs. 3 erster Satz
Zustellgesetz) hinausgehende Dauer der Abholfrist in der Hinterlegungsanzeige gemaR § 17 Abs. 2 Zustellgesetz
angegeben worden ware, was aber nach der Aussage des am 17. Februar 1998 als Zeuge vernommenen Zustellers, er
glaube eher nicht, dal3 eine "Hinterlegungsfrist" auf dem Formular ausgewiesen sei, offensichtlich nicht der Fall
gewesen ist. Fir das Wirksamwerden der Zustellung gemaR & 17 Abs. 3 vierter Satz Zustellgesetz kommt es nicht
darauf an, wie lange die Sendung zur Abholung bereit gehalten wurde, sondern auf die in der Verstandigung Gber die
Hinterlegung angegebene Dauer. Nur dann, wenn die sich aus der Verstandigung Uber die Hinterlegung ergebende
Abholfrist an dem der Riickkehr des Empfangers an die Abgabestelle folgenden Tag noch nicht abgelaufen war, wird
die Zustellung mit diesem Tag wirksam (siehe dazu die bei Hauer-Leukauf, a.a.O., unter E. Nr. 45 zu § 17 Zustellgesetz
zitierte hg. Rechtsprechung sowie das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, 94/11/0413). Da nicht festgestellt werden
kann, dafl3 in der Hinterlegungsanzeige eine langere als die gesetzliche Mindestfrist angegeben wurde und diese
bereits am 22. August 1996 abgelaufen ist, kann ein Wirksamwerden der Zustellung am 26. August 1996 nicht
angenommen werden.

Da nach dem Gesagten die Zustellung an den Beschwerdefuihrer durch Hinterlegung infolge dessen Ortsabwesenheit
nicht wirksam geworden ist und eine Heilung dieses Zustellmangels gemal § 7 Zustellgesetz nicht eingetreten ist - die
far den Beschwerdeflhrer bestimmte Ausfertigung befindet sich nach wie vor in den Verwaltungsakten -, wurde der
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angefochtene Bescheid noch nicht erlassen, sodal in Wahrheit ein mit Beschwerde bekampfbarer Bescheid gar nicht
vorliegt.

Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemald 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurtickzuweisen. Die BeschluRRfassung erfolgte in einem gemal § 12
Abs. 3 VWGG gebildeten Senat.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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