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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX OG (nunmehr: XXXX OG), XXXX , XXXX , vertreten durch AREA Treuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, in 1010 Wien, Weihburggasse 4/9/29, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 19.02.2019, GZ: VA/ED-FP-0473/2018,
betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR & 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in Hohe von € 1.300,00 wegen unterlassener Anmeldung der Dienstnehmerin XXXX,
VSNR XXXX, zur Pflichtversicherung nach Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2019,

GZ: VA/ED-FP-0473/2018, und am 11.02.2020 durchgefuhrter mindlicher
Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 04.05.2017, GZ: VA/ED-FP-0473/2018, schrieb die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
(hunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse und im Folgenden: belangte Behérde) der beschwerdefiihrenden XXXX
OG (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin) gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe
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von € 1.300,00 vor, weil die Beschwerdeflhrerin es unterlassen habe, die Dienstnehmerin XXXX , VSNR XXXX , vor
Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung zu melden. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im Rahmen einer am 11.08.2018
durchgefihrten Kontrolle der Finanzpolizei im Verkaufslokal der Beschwerdefihrerin festgestellt worden sei, dass fur
die oben angefuhrte Dienstnehmerin die Anmeldung vor Arbeitsantritt nicht erstatten worden sei. Der
vorgeschriebene Beitragszuschlag setze sich aus dem Teilbetrag fuir die gesonderte Bearbeitung in Hoéhe von € 500,00

und dem Teilbetrag fur den Priifeinsatz in Hohe von € 800,00 zusammen.

2. Mit Schreiben vom 08.03.2019 erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre steuerliche Vertretung binnen offener
Rechtsmittelfrist Beschwerde, die im Wesentlichen damit begriindet wurde, dass es sich bei der Betretenen um die
damalige Lebensgefahrtin des XXXX und somit um die quasi "Schwiegertochter" des XXXX , eines Gesellschafters der
OG, handeln wirde. Die Betretene habe einmalig und unentgeltlich an einem Samstag, dem Tag der Kontrolle,
ausgeholfen. Die Backerei sei erst kirzlich eréffnet worden, weshalb man zum Ausgleich von fehlendem Personal
anfanglich auf Familienmitglieder zurlckgegriffen habe. Die Unentgeltlichkeit sei am Personenblatt der Finanzpolizei
schriftlich festgehalten worden. Es sei angekreuzt worden, dass die Betretene Essen und Trinken erhalte. Zum
Zeitpunkt der Kontrolle sei die Betretene erst eine Stunde in der Backerei gewesen und habe noch nichts konsumiert.
Das Ankreuzen, dass sie Essen und Trinken erhalte, sei unter Druck der Finanzpolizei erfolgt, da man ihr in den Mund
gelegt habe, dass man in einer Backerei ja sicherlich etwas Essen dirfe. Die Betretene habe einmalig, unentgeltlich und
ohne Verpflichtung gearbeitet. Einziger Beweggrund sei die persénliche Beziehung zur Familie XXXX gewesen. Sollte die
Betretene ein Geback ohne Bezahlung gegessen haben, so fihre dies aus Sicht der Beschwerdefihrerin nicht zu einer
Entgeltlichkeit, welche ein Dienstverhaltnis nach dem ASVG begriinde. Unabhangig davon habe sie in dieser Stunde
nichts konsumiert.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.04.2019, GZ: VA/ED-FP-0473/2018, wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab. Begrindend fuhrte sie unter Hinweis auf die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes aus, dass die Behdrde berechtigt sei, von einem Dienstverhdltnis im ublichen Sinn
auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstédnden angetroffen
wurde, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstadnde dargelegt werden kdénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchungen
entgegenstehen. Die Betretene sei im Verkaufslokal der Beschwerdeflihrerin beim Verkauf von Backwaren angetroffen
worden, weshalb schon aus diesen Umstanden von einem Dienstverhaltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinne
auszugehen sei. Die Tatigkeiten beim Verkauf von Backwaren konnten als einfache manuelle Tatigkeiten oder
Hilfstatigkeiten angesehen werden, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen
ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum der Dienstnehmer erlauben. Daraus folge, dass bei einer Integration der
Beschéftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des & 4 Abs. 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden koénne. Die Betretene habe auf dem im Zuge der Kontrolle
eigenhandig ausgeflllten Personenblatt angegeben, dass sie am 11.08.2018 ab 10:00 Uhr fur die Beschwerdeflhrerin
im Verkauf tatig gewesen sei, dabei die Arbeitsanweisungen vom Geschéftsfihrer der Beschwerdefuhrerin erhalten
habe und diese entsprechend einzuhalten gewesen seien. Die Kontrolle durch die Organe der Finanzpolizei habe am
11.08.2018 um 13:10 Uhr stattgefunden. Daraus ergebe sich, dass die Betretene nicht frei Uber ihre Arbeitszeit
verfigen habe kdnnen, weshalb ihre Bestimmungsfreiheit diesbezlglich ausgeschaltet gewesen sei. Auch der
Arbeitsort sei vorgegeben gewesen und habe fir die Betretene nicht die Mdoglichkeit bestanden, diesen einfach
abzuandern. Die wirtschaftliche Abhangigkeit zeige sich im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden
Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel. Bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen sei sie die zwangslaufige Folge persdnlicher Abhangigkeit. Ein
derartiger Entgeltanspruch bestehe, gleichglltig ob das Entgelt tatsachlich ausbezahlt worden sei oder nicht. Es
komme somit bloR darauf an, ob die Betretene aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift einen Entgeltanspruch
habe. Unter Entgelt werde alles verstanden, was der Dienstnehmer fir seine Leistung als Gegenleistung bekommt.
Auch Sachbezlge (z.B. Essen und Trinken) wirden dem Entgeltbegriff des§& 49 ASVG unterliegen. Das
Beschwerdevorbringen, wonach die Betretene zum Zeitpunkt der Kontrolle erst eine Stunde in der Backerei gewesen
sei und noch nichts konsumiert habe, gehe schon deswegen ins Leere, weil bereits die Aufnahme der Tatigkeit einen
Anspruch auf Entgelt ausgeldst habe. Soweit vorgebracht worden sei, dass es sich bei der Betretenen um die damalige
Lebensgefahrtin des XXXX , somit quasi um die "Schwiegertochter" des XXXX , einem Gesellschafter der
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Beschwerdefiihrerin, gehandelt habe und die Betretene einmalig, unentgeltlich und einzig aus dem Beweggrund der
personlichen Beziehung zur Familie XXXX tdtig geworden sei, werde damit augenscheinlich auf eine mdgliche
familienhafte Mitarbeit der Betretenen fir die Beschwerdefihrerin hingewiesen. Familiendienste unterlagen jedoch
nur dann unbestritten nicht den Dienstvertragsregeln des AGBG, wenn die Dienste von Familienmitgliedern erbracht
werden, die ausschlieBlich aus Grinden familidrer Beistandspflicht tatig werden. Auch der Verwaltungsgerichtshof
judiziere in seiner standigen Rechtsprechung, dass die Vermutung bei Beschaftigungsverhaltnissen zwischen
wechselseitig nicht unterhaltspflichtigen bzw. unterhaltsberechtigten Verwandten oder Verschwagerten nicht fir die
Ausubung der Beschaftigung im Rahmen blo3 familienhafter Beziehung spreche, sondern im Zweifel ein entgeltliches
Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen sei. Grundsatzlich sei anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Beurteilung von familidren Diensten sehr restriktiv vorgehe und blof3 im Verhaltnis zwischen Ehegatten und Eltern-
Kind-Beziehungen, also immer dann, wenn Unterhaltspflichten vorliegen, anerkenne. Die gegenstandliche Tatigkeit sei
im Rahmen des Geschaftsbetriebes der Beschwerdefiihrerin - einer OG - und somit nicht im Betrieb des XXXX, eines
ihrer vier Gesellschafter, oder in dessen privaten Umfeld ausgelbt worden. Das auf die damalige familidre Beziehung
der Betretenen zu einem der vier Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin abzielende Vorbringen kénne daher schon
aus diesem Grund keine Vermutung einer unentgeltlichen Beschaftigung als Ausfluss einer (quasi-)familienrechtlichen
Verpflichtung begrinden. Es liege somit eindeutig ein Agieren der Betretenen in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt fur die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin vor, weshalb von der Beschwerdefihrerin
vor Arbeitsantritt beim zusténdigen Sozialversicherungstrager jedenfalls eine Anmeldung zur Pflichtversicherung zu
erstatten gewesen wadre. Da bislang keine vollstandige Anmeldung erfolgt sei, lagen nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch keine unbedeutenden Folgen des Meldeverstol3es vor, die eine Herabsetzung des
Beitragszuschlages begrinden kénnte, weswegen die Vorschreibung des Beitragszuschlages auch der Héhe nach zu
Recht erfolgt sei.

4. Auf Grund des rechtzeitig erstatteten Vorlageantrages, in dem die Beschwerdeflhrerin erganzend vorbrachte, dass
die Backerei als Familienbetrieb gefuhrt werde und daher das Argument der belangten Behdrde, die Tatigkeit kdnne
nicht Ausfluss einer familidaren Beistandspflicht gewesen sein, ins Leere laufe, legte die belangte Behdrde die
Beschwerde wunter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am 26.04.2019 einlangend dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

5. Am 11.02.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgerichtshof eine 6ffentliche muindliche Verhandlung statt, an
welcher die steuerliche Vertretung der Beschwerdefihrerin und ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Im
Rahmen der Verhandlung wurde die Betretene und XXXX als Zeugen befragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Im Zuge einer am 11.08.2018 um 13:10 Uhr durch Organe der Finanzpolizei durchgefiihrten Kontrolle wurde XXXX,
VSNR XXXX , mit einer Schirze mit dem Firmenlogo der Beschwerdeflhrerin bekleidet im Verkaufslokal der
Beschwerdefiihrerin, einer Backerei, beim Verkauf von Backwaren angetroffen, ohne vorher zur Pflichtversicherung
gemeldet worden zu sein.

Die Betretene hatte mit dem Sohn eines der Gesellschafters der beschwerdefiihrenden OG, XXXX , eine "sich
anbahnende Liebesbeziehung", wobei zudem die Familien der beiden aus dem selben Ort stammen und gut bekannt
sind. Da es urlaubsbedingt zu Personalengpdssen gekommen war, bat XXXX , der Dienstnehmer der OG war (und ist)
und an diesem Tag in der Backerei arbeiten sollte, die Betretene, am Tag der Kontrolle zwei bis drei Stunden Uber
Mittag in der Backerei im Verkauf auszuhelfen, da seine Mutter, die ebenfalls Gesellschafterin der OG ist, verhindert
war. Als Gegenleistung wurde der Betretenen angeboten, Uberschissige Backwaren mit nach Hause nehmen zu
darfen.

Die Betretene willigte schlief3lich - nicht zuletzt auch aufgrund ihrer persénlichen Nahebeziehung zur Familie XXXX - ein
und war in der Folge von ca. 10:00 Uhr bis zur Kontrolle der Finanzpolizei um 13:10 Uhr fiir die beschwerdeflihrende
Partei tatig.

Die Betretene wurde von der Beschwerdefihrerin bislang nicht als Dienstnehmerin angemeldet.



2. Beweiswurdigung:
Die Betretung unter den oben angefihrten Umstanden steht auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.

Die Feststellungen zum Motiv und Ausmal3 des Tatigwerdens der Betretenen fur die beschwerdeflihrende Partei sowie
der ihr dafur angebotene Gegenleistung grinden auf den glaubhaften Angaben der Betretenen in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, die weitestgehend mit ihren Angaben gegenlber der Finanzpolizei

Ubereinstimmen.

Die Zeugin machte einen sehr glaubwurdigen Eindruck und es bestanden auch sonst keine Anhaltspunkte, dass sie die
Unwahrheit sagte, weswegen den Angaben des XXXX , denen zufolge der Betretenen keine Gegenleistung versprochen

wurde, nicht zu folgen war.

Die festgestellte Dauer der Tatigkeit wurde - entgegen dem Beschwerdevorbringen, wonach die Betretene erst rund
eine Stunde vor der Kontrolle tatig geworden sei - im Wesentlich auch von XXXX bestatigt.

Die bis dato nicht erfolgte Anmeldung ergibt sich aus einem von Amts wegen eigeholten Versicherungsdatenauszug
der Betretenen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemalR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei
durch einen Senat; dies gilt auch flr Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen
sind.

Im vorliegenden Fall stellt die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage dar und liegt somit eine Angelegenheit vor,
die auf Antrag eine Senatszustandigkeit unter Beteiligung fachkundiger Laienrichter begriindet. Mangels Stellung eines
entsprechenden Antrages hat die Entscheidung jedoch mittels Einzelrichter zu erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

GemalRR§ 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung

begriindet.

Gemal 8 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem
Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhdltnisses vom Dienstgeber oder
von einem Dritten erhalt (8 49 ASVG).

Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach dem ASVG ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3gebend. Ein Sachverhalt ist so zu
beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen
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Gestaltung zu beurteilen gewesen ware (8 539a ASVG).

Gemal? 8 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal’ 8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fur dessen Rechnung
der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fiir die gemaRR § 4 Abs. 1 Z 3 ASVG pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.

Gemal § 113 Abs. 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder
3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder

4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des 8 111a [Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf € 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belduft sich auf € 800,00. Bei erstmaliger verspateter
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der
Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen
kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
a) Zum Vorliegen eines Dienstverhaltnisses

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist zundchst als Vorfrage zu klaren, ob eine gemal38 33 ASVG meldepflichtige
Beschaftigung der Betretenen vorlag und die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin verpflichtet gewesen ware, diese
vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach
der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, dann ist die Behorde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. VwGH 27.04.2011, 2010/08/0091,
hinsichtlich der Tatigkeit einer Kellnerin in einem Gastwirtschaftsbetrieb).

Die Betretene wurde im Zuge einer Kontrolle durch die Finanzpolizei im Verkaufslokal der Backerei der
Beschwerdefiihrerin mit einer Schiirze mit dem Firmenlogo der Beschwerdefihrerin beim Verkauf von Backwaren
angetroffen. Dabei handelt es sich zweifellos um eine Tatigkeit unter solchen Umstanden, die im Sinne der oben
angefihrten Rechtsprechung die Annahme eines entgeltlichen Dienstverhaltnisses rechtfertigen, sofern nicht
atypische Umstande gegen eine solche Deutung sprechen.

Die Beschwerde macht das Vorliegen eines unentgeltlichen Freundschafts- bzw. Gefélligkeitsdienstes geltend. Darunter
sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die vom Leistenden auf Grund spezifischer
Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und die einer Prifung auf ihre sachliche
Rechtfertigung standhalten.
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Das Vorliegen unentgeltlicher Dienste ist nicht schon bei Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern die
Unentgeltlichkeit muss ausdricklich und erwiesenermal3en - wenigstens nach den Umstanden konkludent - vereinbart
worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten (VwGH 19.12.2012, 2012/08/0165).

Eine ausdrickliche oder konkludente Vereinbarung, dass die Tatigkeit unentgeltlich erfolgen sollte, kann im
vorliegenden Fall aus dem Umstand, dass der Betretenen als Gegenleistung fur ihre Tatigkeit Backwaren angeboten
wurden, nicht abgeleitet werden, zumal gemaf3 § 49 Abs. 1 ASVG auch Sachleistungen unter Entgelt zu verstehen sind.

Der in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht erhobene Einwand, dass die angebotenen
Backwaren fur die beschwerdefiihrende Partei keinen Wert dargestellt hatten, weil die Gberschissige Ware ohnehin
vernichtet werden hatte mussen, verfangt nicht, weil dies nichts daran andert, dass der Erhalt von Backwaren einen

geldwerten Vorteil darstellt.

Zwar war die gebotene Gegenleistung nach den glaubhaften Angaben der Betretenen nicht das ausschlaggebende
Motiv fur ihr Tatigwerden fur die beschwerdefiihrende Partei. Von einer unentgeltlichen Tatigkeit kann unter diesen

Umstanden jedoch nicht die Rede sein.

Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besondere Zweifel am
Bestehen eines unentgeltlichen Freundschafts- bzw. Gefdlligkeitsdienstes dort angebracht sind, wo die Tatigkeit - wie
im vorliegenden Fall - in einem Gewerbebetrieb erfolgen soll (vgl. VwGH 20.02.2014, 2013/09/0090). Im Regelfall kann
namlich - ohne das Vorliegen auergewdhnlicher Umstande - nicht erwartet werden, dass ein Angehdriger oder
Freund eines Dienstnehmers bloRR auf Grund dieser Eigenschaft fir einen daraus Gewinn ziehenden Unternehmer
leistet (vgl. zur Unerheblichkeit gefalligkeitshalber geforderter Interessen  Dritter bzw. “indirekter
Freundschaftsdienste" etwa VwWGH 13.03.2017, Ra 2017/08/0014).

Damit ist unter Wurdigung der im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstande nicht von einem unentgeltlichen
Freundschafts- bzw. Gefalligkeitsdienst, sondern vom Bestehen eines meldepflichtigen entgeltlichen
Dienstverhaltnisses auszugehen.

b) Zur Héhe des Beitragszuschlages

Nach der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) sowie des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 07.03.2017, G407/2016 u.a.) ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als
Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein
Sicherungsmittel fur das ordnungsgemal3e Funktionieren der Sozialversicherung. Somit ist die Frage des subjektiven
Verschuldens am Meldeverstol? unmal3geblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstof3 verwirklich wurde,
gleichgultig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu
untersuchen.

Die Beschwerdeflihrerin hat es als Dienstgeberin unterlassen, die betretene Dienstnehmerin vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung anzumelden, und wurde dabei von Priforganen der Abgabenbehdrde des Bundes betreten. Es
wurde daher der Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG verwirklicht, weswegen die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages dem Grunde nach zu Recht erfolgte.

GemaR § 113 Abs. 2 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fUr den Prifeinsatz bis auf € 400 herabgesetzt werden.
Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn die Anmeldung
des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, sodass das typische Bild eines
MeldeverstoRRes vorliegt (VwGH 11.07.2012, 2010/08/0137). Es kann daher der Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Folgen des MeldeverstoRes nicht als unbedeutend erkannt hat, da im gegenstandlichen Fall
bislang keine Meldung zur Sozialversicherung erstattet wurde.

Die Beschwerde hat auch keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufgezeigt, die den Fall als besonders
bertcksichtigungswuirdig iSd § 113 Abs. 2 vierter Satz ASVG erscheinen lassen kdnnten.

Dementsprechend erfolgte die Vorschreibung des Beitragszuschlages auch der Héhe nach zu Recht, weswegen die
Beschwerde gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Bei der Frage, ob ein unentgeltlicher Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt, handelt es sich um eine
grundsatzlich nicht revisible einzelfallbezogene Beurteilung (vgl. VWGH 24.02.2015, Ra 2015/08/0009).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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