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Norm

ABGB §536;
ABGB §797;
ABGB §799;
BAO 8§21 Abs1;
EStG 1972 8§23;
EStG 1972 §24;
EStG 1988 §23;
EStG 1988 §24;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Gber die Beschwerde

1)
der HK, 2) des WK, 3)der M F, 4) der AB und
5)

der | L, alle vertreten durch Dr. Herbert Gugglberger, Rechtsanwalt in Hopfgarten, Markt 17, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat 1) vom 3. September 1993, ZI 30.897-3/92, betreffend einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1987 bis 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 27. Mai 1987 war der Sohn bzw Bruder der Beschwerdefuhrer, welcher ein Fremdenheim betrieben hatte, ohne
Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung verstorben. Am 20. November 1987 gaben die Beschwerdefiihrer


file:///

hinsichtlich der Halfte (Mutter) bzw je eines Zehntels (funf Geschwister) bedingte Erbserklarungen ab. Laut
Abhandlungsprotokoll vom 7. November 1988 einigten sich die Beschwerdeflihrer darauf, daR der Gewerbebetrieb
von einem Miterben gegen Auszahlung der anderen Miterben Ubernommen werden solle und die Hoéhe der
Ubernahmspreise samt den Zahlungskonditionen der Abfertigungen sowie die Frage, wer den Betrieb allein
Ubernehmen solle, untereinander beraten wirde. Am 2. Juni 1989 wurde ein entsprechendes Erbibereinkommen
getroffen, wonach naher bezeichnete Privatliegenschaften zu den gesetzlichen Anteilen von allen Miterben und der
Betrieb vom "Bruder" (bzw Sohn) Heinrich K mit allen Aktiven und Passiven mit Wirkung vom 30. Juni 1989 in sein
Alleineigentum Gbernommen werden. Als Ubernahmewert wurde ein Betrag von S 10 Mio vereinbart. Hievon kénne
sich der Ubernehmer Heinrich K seinen eigenen Miterbenanteil von einem Zehntel anrechnen. Er verpflichte sich
somit, an die anderen Miterben einen Ubernahmepreis von S 9 Mio, also seiner Mutter S 5 Mio (zahlbar 1990) und
seinen vier Geschwistern je S 1 Mio (zahlbar 1995), zu bezahlen.

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes vom 14. Juni 1989 wurde der NachlaR den Erben zu den vorgenannten Quoten
eingeantwortet.

Mit Bescheiden des Finanzamtes Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften gemal3 8 188 BAO
far die Jahre 1987 bis 1989 wurden den Miterben anteilig - entsprechend den Erbquoten - AfA-Betrage zugewiesen und
far die weichenden Erben zum 30. Juni 1989 VeraulRerungsgewinne (von zusammen S 7,622.070,--) festgestellt.

In einer dagegen erhobenen Berufung wurde eingewandt, die Erben hatten noch vor der Einantwortung eine
Vereinbarung getroffen, derzufolge eine Teilung des Nachlasses gegen Abfindung der weichenden Erben vorzunehmen
sei. Gegenstand der Auseinandersetzung seien daher erbrechtliche Positionen gewesen, welche sich auf der
einkommensteuerlich nicht relevanten Vermégensebene bewegten. Es wurde beantragt, die angefochtenen Bescheide
in der Weise abzuandern, daR keine Einklinfte aus Gewerbebetrieb festgestellt werden und insbesondere fur das Jahr
1989 kein VerauRerungsgewinn ermittelt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde diese Berufung unter Hinweis darauf, daR nach
einkommensteuerlichen Grundsatzen der Erbe hinsichtlich des NachlalBvermogens bereits im Zeitpunkt des Todes in
die Rechtsstellung des Erblassers eintritt und ein auch vor der Einantwortung getroffenes Erbteilungstiibereinkommen
sich daher aus einkommensteuerlicher Sicht nicht auf "erbrechtliche Positionen", sondern nur auf das
NachlalBvermégen als solches beziehen kdnne, ab. Die belangte Behorde stiitzte sich diesbezlglich auf die hg
Rechtsprechung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, fir den Fall, daR mehrere Personen zu
Erben eines Betriebes berufen sind, dieser Betrieb aber nur von einem Erben gegen Abfindung aus nachla3fremden
Mitteln an die Miterben weitergefihrt wird, die weichenden Erben in Héhe des Unterschiedsbetrages zwischen den auf
sie entfallenden Betriebsvermégensanteilen und der erhaltenen Abfindung einen VerduRRerungsgewinn erzielen (vgl
die hg Erkenntnisse vom 27. Janner 1969, 249/68, vom 22. Dezember 1976, 1688/74, und aus jungerer Zeit vom 14.
April 1993, 91/13/0239), weil bei dieser Konstellation der Erbe nach steuerrechtlicher Beurteilung mit dem Todestag
des Erblassers und nicht erst mit der Erbserklarung oder der Einantwortung in die Rechtsstellung des Erblassers
eintritt (vgl auch das hg Erkenntnis vom 13. Marz 1997, 96/15/0102).

Die Beschwerdefihrer bekdmpfen den angefochtenen Bescheid, welcher insofern der hg Rechtsprechung gefolgt ist,
mit der Begriindung, daR ihnen die bei Taucher, Erbauseinandersetzung

neue Rechtsprechung des BFH - Auswirkungen auf den é&sterreichischen Rechtsbereich, OStZ 1990, 278 ff, und
Taucher, NachlaRBbesteuerung - Anderung? FJ 1993, 98 ff, angefiihrten Argumente gegen die Sicht des
Verwaltungsgerichtshofes Uberzeugender erschienen. In der Folge versuchen die Beschwerdeflihrer - gestitzt auf die
zitierten Literaturstellen - aufzuzeigen, daR auch eine andere, namlich eine der zivilrechtlichen Rechtslage folgende
Beurteilung

wonach zwischen Tod des Erblassers und Einantwortung die Rechtsfigur der ruhenden Erbschaft zwischengeschaltet
ist -, moglich und gerechtfertigt ware.
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Der Gerichtshof sieht sich jedoch durch die Beschwerdeausfiihrungen nicht veranlaf3t, von seiner Rechtsprechung
abzugehen.

Den Beschwerdeflihrern gelingt es unter Berucksichtigung des Umstandes, dal3 der zivilrechtliche Bestand des
ruhenden Nachlasses in aller Regel nur eine kurze Zeitspanne umfal3t und das NachlalRvermdégen einschlieBlich der in
der zivilrechtlichen Zwischenphase des ruhenden Nachlasses erwirtschafteten (allenfalls verminderten)
Vermogenswerte letztlich den Erben zufallt, nicht, unter Beachtung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise eine
Notwendigkeit aufzuzeigen, warum in Anlehnung an die zivilrechtliche Rechtslage auch fur den Bereich des der
wirtschaftlichen Anknupfung folgenden Einkommensteuerrechtes kurzfristig eine der Steuerpflicht unterliegende
Rechtsfigur angenommen werden sollte. Die auf zivilrechtliche Uberlegungen gestiitzten Argumente, daR die vom
ruhenden NachlaR erwirtschafteten Ergebnisse (zivilrechtlich) diesem zuzurechnen sind, sind jedenfalls nicht geeignet,
deren wirtschaftliche und als solche fur das Steuerrecht maf3gebende Zurechnung ebenfalls an den ruhenden Nachlal3
zu begriinden. Der Umstand, daf? die wirtschaftliche Betrachtungsweise vielfach der zivilrechtlichen folgt (oder sich mit
ihr deckt), zeigt nicht auf, daR die wirtschaftliche Anknipfung in einem Fall, wo dies nicht so ist, verfehlt ware.

Wie dargestellt, verbleiben (neben dem NachlaBvermdégen selbst) die zwischen dem Tod des Erblassers und der
Einantwortung erwirtschafteten Ergebnisse des NachlaRBvermdgens nicht bei der zivilrechtlichen Rechtsfigur des
ruhenden Nachlasses, sondern flieBen nach relativ kurzer Zeit letztlich dem (den) eingeantworteten Erben zu. Die
Beurteilung, dall die Erben das NachlaRBvermdgen steuerrechtlich unmittelbar vom Erblasser und nicht von der
Verlassenschaft erwerben, vermeidet im Hinblick auf den jedenfalls zeitlich beschrankten (zivilrechtlichen) Bestand der
Verlassenschaft und den Umstand, daRR die entsprechenden Vermdgenswerte einschlieBlich der von der
Verlassenschaft erwirtschafteten (oder verminderten) Werte letztlich den Erben zuflieRen, lediglich die andernfalls
gegebene Notwendigkeit, Einkiinfte der Verlassenschaft (VerauBBerungsgewinne) in eigenen Verfahren (eines eigenen
Kdrperschaftsteuersubjektes) einer Besteuerung zu unterziehen.

Die Beschwerde war daher gemal3 §8 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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