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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1 Z4 lita;
EStG 1988 §16 Absf;

EStG 1988 §18 Abs1 Z2;
EStG 1988 §4 Abs4 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
Mag. R R in W, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas Peyrer-Heimstatt und Dr. Leonhard Romig,
Rechtsanwadlte in Wien |, MahlerstraBe 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 9. Dezember 1994, GA 5 - 1704/94, betreffend Jahresausgleich 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Dienstnehmer der Wirtschaftskammer Osterreich und als solcher (ber langere Zeit im
Ausland als Sachbearbeiter/Handelsdelegierter tatig.

Fur das Jahr 1992 beantragte der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung eines Jahresausgleiches, worin er ua entrichtete
Krankenversicherungsbeitrage als Werbungskosten geltend machte. In einer Beilage zum Jahresausgleichsantrag
erlauterte der Beschwerdefuhrer, daf3 er und seine Gattin aufgrund dienstlicher Erfordernisse seinerseits (Versetzung
durch den Dienstgeber) gezwungen sei, den Wohnsitz im Ausland zu haben, wodurch keine Méglichkeit einer Deckung
in der Osterreichischen Pflichtversicherung bestehe. Die Kollektiv-Krankenversicherung sei die einzige Alternative fur
eine Basis-Krankenversicherung. Ihr Abschlul? sei aufgrund eines beruflich bedingten Auslandsaufenthaltes unbedingt
erforderlich und somit keinesfalls freiwillig, sondern habe de facto Zwangscharakter.

Im Jahresausgleichsbescheid fir 1992 anerkannte das Finanzamt die Krankenversicherungsbeitrage nicht als
Werbungskosten, sondern beurteilte sie als Sonderausgaben.
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In einer dagegen erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdeflhrer die Auffassung, die Pramien flr die
Krankenversichung seien nicht freiwillig, sondern nur aus beruflicher Notwendigkeit geleistet worden, weil der
Auslandseinsatz des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Versetzung durch den Dienstgeber erfolgt sei. Da diese
Versetzung flr einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren gegolten habe, habe nach 0sterreichischem
Sozialversicherungsrecht ab dem ersten Tag des Auslandseinsatzes auch die Deckung in der gesetzlichen
Osterreichischen Krankenversicherung geendet. Der Abschlu der Krankenversicherung sei diesfalls die einzige
Moglichkeit gewesen, sich gegen Krankheit zu versichern. Gleiches gelte fur die Gattin des Beschwerdefiihrers, da von
seinem Dienstgeber in internen Dienstvorschriften ausdrucklich erwartet werde, dal3 sich die Ehefrauen von ins
Ausland entsendeten Mitarbeitern permanent am Dienstort aufhielten. Aufgrund der Natur seiner beruflichen
Tatigkeit - insbesondere der Versetzung durch den Arbeitgeber und dem laut Gesetz vorgesehenen Wegfall der
Osterreichischen Pflichtkrankenversicherung - sei er zum Abschlul? dieser Krankenversicherung fur seine Ehefrau und
sich gezwungen gewesen. Die Versicherung sei damit eine absolute berufliche Notwendigkeit und habe keinesfalls
"freiwilligen Charakter".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Dies im wesentlichen mit der auf hg
Judikatur gestitzten Begrindung, dall die gegenstandlichen Versicherungsbeitrdge weder solche zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung darstellten noch zur Erzielung von Einklnften
notwendigerweise hatten aufgewendet werden mussen. Die Krankenversicherungsbeitrage stellten vielmehr eine
allgemeine Zukunftsvorsorge fur Krankheitsfalle dar, welche in keinem ursachlichen Zusammenhang mit der
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen stiinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 8 18 Abs 1 Z 2 EStG 1988ssind ua Beitrage und Versicherungspramien zu einer freiwilligen Krankenversicherung
bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder
Werbungskosten sind.

GemaR § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zu Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind gemaR 8 16 Abs 1 Z 4 lit a EStG 1988 auch Beitrage des Versicherten
zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, daf3 die strittigen Versicherungsbeitrage keine Werbungskosten im Sinn des 8§ 16
Abs 1 Z 4 lit a EStG 1988 darstellen. Vom Beschwerdefuhrer wird mehrfach dargetan, dal} eine solche
Pflichtversicherung fur ihn im Streitjahr nicht bestand.

Zu prufen bleibt allerdings, ob die strittigen Versicherungsbeitrage unter den allgemeinen Werbungskostentatbestand
des§ 16 Abs 1 EStG 1988 fallen, somit Aufwendungen oder Ausgaben zu Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der
Einnahmen darstellen. Dies wdre, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem zur Frage der Qualifikation von
Personenversicherungen als Werbungskosten oder als Sonderausgaben grundlegenden Erkenntnis vom 28. November
1978, 1951/76, zum Ausdruck gebracht hat, der Fall, wenn das Moment der Freiwilligkeit einer Personenversicherung
in den Hintergrund tritt und die Beitrdge anlaf3lich der Erwerbung von Einkinften mit einer gewissen beruflichen
Notwendigkeit aufgewendet werden mussen. Als Beispiel erwdhnte der Gerichtshof einen Artisten (Sportler), der ein
Auslandsengagement nur erhalt, wenn er eine (private) Unfallversicherung abschlief3t.

Ebenso wie im hg Erkenntnis vom 21. Dezember 1989, 89/14/0103, auf welches sich der Beschwerdefihrer zur
Untermauerung seiner Ansicht, die Versicherungsbeitrage stellten Werbungskosten dar, stitzt, wiewohl die Aussagen
dieses Erkenntnisses gegen ihn sprechen, bietet sich auch im Beschwerdefall kein Anhaltspunkt dafiir, daR dem
Beschwerdefiihrer Einkiinfte aus (im Beschwerdefall) nichtselbstandiger Arbeit verloren gegangen waren oder er
solche nicht hatte erzielen kénnen, wenn er die strittigen Versicherungsbeitrage nicht entrichtet hatte. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdefuhrers ist die Frage, ob die ensprechende Personenversicherung eine Basisversicherung (oder
eine Uber diese hinausgehende Zusatzversicherung) darstellt, nicht entscheidend. Es trifft auch nicht zu, dall der
Verwaltungsgerichtshof mit dem zuletzt zitierten Erkenntnis vom 21. Dezember 1989 die (damalige) Beschwerde
deswegen abgewiesen hat, weil die gesetzliche Krankenversicherung als ausreichend angesehen worden ware. Die
Aussagen, aus welchen der Beschwerdeflhrer dies abzuleiten versucht, wurden vielmehr ausdricklich "der
Vollstandigkeit halber" angefihrt. Im Ubrigen handelte es sich auch im damaligen Verfahren um eine Versicherung zur
Erreichung eines "Mindestversicherungsschutzes", die der damals beschwerdefihrende Rechtsanwalt im Wege einer
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Pflichtversicherung nicht erreichen konnte. Es mag zutreffen, da3 der Beschwerdefuhrer ohne seine (ausdrickliche)
Zustimmung mit dem Beginn der Versetzung in die vom Arbeitgeber fur derartige Falle als Ersatz fur den Entfall der
ASVG-Krankenversicherung abgeschlossene Kollektiv-Krankenversicherung einbezogen wurde, aus welcher er ohne
weiteres Zutun bei Ruckversetzung ins Inland auschied, und insofern ein beruflicher Zusammenhang zwischen der
Auslandversetzung und der Entrichtung der Beitrdge bestand. Damit wurde aber nur wegen des Entfalles des sonst
aufgrund der Pflichtversicherung bestehenden Versicherungsschutzes eine Alternative flr eine allgemeine Vorsorge
fur die Zukunft des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau bei Krankheitsfallen angeboten und vom
Beschwerdefiihrer auch (konkludent) ergriffen. Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren nicht behauptet,
daB es ihm ohne Gefahr flr seine Einklnfte nicht moglich gewesen ware, an der betreffenden Versicherung nicht
teilzunehmen. Er behauptet auch in der Beschwerde selbst nicht, daR er fir den Fall der Weigerung, in die
entsprechende Krankenversicherung einbezogen zu werden, seine Einklinfte verloren hatte oder eine Minderung
seiner EinkUnfte hatte erleiden mussen. Soweit der Beschwerdefiihrer meint, die Beitragsleistung sei deshalb als nicht
freiwillig zu beurteilen, weil er und seine Familie ungeachtet des Auslandaufenthaltes eine Krankenversicherung
"bendtigt", mag in diesem darin zum Ausdruck kommenden Interesse der Grund liegen, warum sich der
Beschwerdefiihrer nicht geweigert hat, sich in die von seinem Dienstgeber abgeschlossene Kollektiv-
Krankenversicherung einbeziehen zu lassen. "Bendtigt" wird eine solche Versicherung grundsatzlich aber nur als
allgemeine Vorsorge fir den Krankheitsfall, wenn der Versicherte (bei Fehlen einer Pflichtversicherung) beflrchtet, im
Krankheitsfall nicht aus eigenen (angesparten) Mitteln fir die Deckung der entstehenden Kosten aufkommen zu
kdénnen (vgl auch das hg Erkenntnis vom 2. Marz 1993, 93/14/0003). Der vom Beschwerdefiihrer behauptete "Zwang"
zum AbschluR der Versicherung ist kein solcher seines Dienstgebers im Sinn einer notwendigen Voraussetzung fur die
Erwerbung oder Erhaltung seiner Einkinfte.

Die Beschwerde zeigt somit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, in welchem die
Versicherungsbeitrage nicht als Werbungskosten, sondern als Sonderausgaben beurteilt wurden, nicht auf. Sie war
daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
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