jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/5/27
95/13/0282

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1998

Index

20/08 Urheberrecht;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO §150;

BAO §167 Abs2;
BAO §184 Abs1;
BAO §184 Abs2;
BAO §21;

BAO §22;

BAO §23;

BAO §288 Abs1 litd;
BAO §93 Abs3 lita;
EStG 1972 8§22 Abs1 Z1;
EStG 1972 §23;
FinStrG §33 Abs1;
GewsStG §1 Abs1;
UrhG 82;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):95/13/0283
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Gber die Beschwerde des
FH in W, vertreten durch Dr. Georg Fialka, Rechtsanwalt in Wien VIII, JosefstadterstralRe 87, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat 1) 1.) vom 3. Mai 1995, ZI. 15-
91/1226/05, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1986 bis 1988, Einheitswert des Betriebsvermdgens und
Vermogensteuer zum 1. Janner 1986, 1988 und 1989, sowie 2.) vom 3. Mai 1995, ZI. 15-91/1249/05, betreffend
Gewerbesteuer 1986 bis 1988,

Spruch

1.) den BeschluR gefal3t:
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Soweit die Beschwerde den erstangefochtenen Bescheid in seinem Abspruch Uber den Einheitswert des
Betriebsvermdgen zum 1. Janner 1986 bekampft, wird die Beschwerde zurtickgewiesen.

2.) zu Recht erkannt:

Der erstangefochtene Bescheid wird, soweit er die Umsatz- und Einkommensteuer 1986 bis 1988 sowie den
Einheitswert des Betriebsvermégens und die Vermogensteuer zum 1. Janner 1988 und 1. Janner 1989 betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen
den erstinstanzlichen Bescheid (betreffend Zurtickweisung der Berufung hinsichtlich Vermégensteuer zum 1. Janner
1986) als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid (Gewerbesteuer 1986 bis 1988) wird als unbegrindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefliihrer zum erstangefochtenen Bescheid Aufwendungen in der Héhe von S 12.980,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund zum zweitangefochtenen Bescheid Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer ist praktischer Arzt. Nach dem Bericht Uber eine abgabenbehdordliche Prufung vom 9. August
1990 stellte der Prifer in den Jahren 1986 bis 1988 aufgrund einer Vermdgensdeckungsrechnung Unterdeckungen von
(zunachst) 1986 S 922.744,--, 1987 S 1,060.700,-- und 1988 S 1,434.519,-- fest. Nach den naheren Ausfihrungen hiezu in
der Tz 9 des Betriebsprifungsberichtes sei vom Beschwerdefihrer versucht worden, diese Differenz aufzuklaren.

Folgende Betrage seien allerdings von der Betriebsprifung nicht anerkannt worden:

1986 1987 1988

"2.) Kunst M. -290.000,-
3.) Goldmiinzen -375.000,-
4.)84(6) 30.000,- 30.000,- 30.000,-
7.) Sparbuch -400.000,-

8.) Verkauf Kunst -130.000,-
9.) Verkauf Einrichtung -326.000,-

10.) Kunst Deutschland -330.000,-

11.) G. BlUromobel 160.534,-

16.) Karenzgeld 30.000,-
17.) Pension K. 182.000,- 182.000,- 182.000,-
19.)U 12/88 134.000,-

20.) Anderung Lebenshaltung 150.000,- 150.000,- 150.000,-
Unterdeckung It. Bp. 464.744,- 729.771,- 1.151.297,-

Zurechnung It. Bp. 465.000,- 730.000,- 1.150.000,-"

In der Begriindung des Betriebsprifungsberichtes wird dazu ausgefihrt, zu den "zweifelhaften Geldzuflissen" sei eine
Glaubhaftmachung u.a. deswegen erfolglos geblieben, weil in keinem einzigen Fall der Geldzuflul anhand von
zeitnahen Bankeingangen habe nachvollzogen werden kénnen. Im einzelnen beschaftigt sich der Betriebsprifer

sodann in der Tz 9 mit den einzelnen Positionen.

Unter Tz 10 des Prufungsberichtes wird zur "Verrechnung mit A. und M. Ges.m.b.H." festgehalten, der
Beschwerdefihrer sei zu 100 % Eigentumer der A. GmbH und weiters Geschaftsfiihrer der M. GmbH, die zu 99,6 % im
Eigentum seiner Gattin stehe. Zwischen dem Einzelunternehmen des Beschwerdeflhrers und diesen beiden



Gesellschaften seien im Jahr 1988 folgende Betrage verrechnet worden (netto 20 %):

AL

S
Rezeptdruck 102.000,-
Blumenbetreuung 54.000,-
Terminverwaltung 105.600,-
Reinigungsaufwand 66.000,-
Fernrufservice 48.000,-
Praxisklimatisierung 48.000,-
M.:
EDV-Einschulung 125.000,-
Kontaktvalidierung 80.000,-
Laborkontrolle 40.000,-
Verwaltungskosten Vers. 40.000,-
SL- Frequenzanalyse 40.000,-"

Die Leistungen zu diesen angefihrten Verrechnungsbetragen seien in der Vorhaltsbeantwortung vom 5. Februar 1990
beschrieben worden (Anm.: aus dieser Vorhaltsbeantwortung ergibt sich die Leistungsbeschreibung wie folgt:

"a)
EDV-Einschulung S 125.000,--

Die EDV-Einschulung wird meist durch (den Beschwerdefuhrer) persénlich durchgefuhrt. Die Ermittlung der Betrage
erfolgt in Anlehnung an die Kosten der Firma M.

b)
Rezeptdruck S 102.000,--

Hier handelt es sich um ein System zur Vermeidung von Arzneimittelregressen, wobei das System geeignet ist, eine
Anspruchsprifung durchzufuhren. Die in Rechnung gestellten Betrage betreffen ausschlielich Systemkosten. Die
damit im Zusammenhang stehenden Leistungen betragen ca. 2% und werden meist von (der Ehefrau des
Beschwerdefihrers) besorgt.

Die Ermittlung der Betrage erfolgte unter Berucksichtigung eines AulBenvergleiches.
o
Blumenbetreuung S 54.000,--

Die in Rechnung gestellten Betrage beziehen sich vor allem auf Material. Die Ermittlung der Betrage erfolgte unter
BerUlcksichtigung der Kosten von Fremdfirmen. So betrug die Blumenbetreuung vor ca. 6 Jahren durch einen Gartner S
70.000,--.

d)

Terminverwaltung S 105.600,--

Die Terminverwaltung umfal3t folgende Ablaufe:
1.

Ordinationseinladungssystem

2.

Sondergruppentermine (z.B. Mutterberatung)



3.

Tagesablauf mit Gleichlastziel - bei Minderauslastung werden MaBnahmen gesetzt.
Bei den in Rechnung gestellten Betragen handelt es sich vor allem um Systemkosten.
e)

Kontaktvalidierung S 80.000,--

Es handelt sich um ein Krankenscheinverwaltungssystem und Kontaktkontrollsystem. Das System umfal3t eine Vielzahl

von Positionen, wie zum Beispiel:

KO ist gleich Rezept ohne persénlichen Kontakt und ohne
vorliegenden Krankenschein.

K1 ist gleich Rezept mit persénlichen Kontakt und ohne
vorliegenden Krankenschein.

K2 ist gleich wie KO und K1 mit vorliegenden Krankenschein. K3 ist gleich Dienstkontakt (Verwaltungskontakt). K4 ist
gleich Ersatzbehandlungsscheinanforderung erging an

Gebietskrankenkasse mit verschiedenen Folgerungen usw.

Ein AuRBenvergleich ist nicht moglich, weil am Markt derartige Systeme nicht angeboten werden.
f)

Reinigungsaufwand S 66.000,--

Es handelt sich um Feinreinigungen mit Sterilitatsgrad und Infektionsgefahr (Blut, Harn, Stuhl, Aids) die Ermittlung der
Betrage erfolge in Anlehnung an die Kosten von Fremdfirmen, wobei diesbeziigliches Personal kaum erhaltlich ist.

g
Fernrufsservice S 48.000,--

Es handelt sich hiebei um technischen Einsatz und Orgware (3 Anrufbeantworter). Die Ermittlung der Kosten erfolgte in
Anlehnung an die diesbeziiglichen Kosten der Arztezentrale.

h)
Praxisklimatisierung S 48.000,--

Gemal} Arbeitsinspektionsgesetz haben Arbeitsraume mindestens 1 Fenster im Umfang von 1/6 der Bodenflache zu
haben. Dies trifft bei vielen Raumlichkeiten auf Grund der Praxisarchitektur nicht zu, weswegen die Klimatisierung
notwendig ist.

Es handelt sich vor allem um die Beistellung von Gerdaten und deren Wartung. Wobei die A. auf Grund ihrer
Gewerbeberechtigung wesentlich kostengunstiger einkaufen kann.

i)
Laborkontrolle S 40.000,--

Es handelt sich um die Prufung der Laborplanung auf Plausibilitdt und Anspruchsberechtigung. Die Betrage werden
vor allem "auf die zur Verfigungstellung" der entsprechenden Organisation bezahlt, der geringflgige Leistungsanteil
wird durch (den Beschwerdefiihrer) besorgt.

)
Verwaltungskosten S 40.000,--

Es handelt sich hiebei um ein zum Einsatz gelangendes System zur Prifung der Voraussetzungen, wobei ein Katalog
von 20 Punkten der Priifung zu Grunde gelegt wird. Durch dieses System kénnen RegreRRanspriche wegen mangelnder
Anspruchsvoraussetzung des Patienten bzw. Leistungsdokumentation vermieden werden.

k)



SL-Frequenzanalyse S 40.000,--

Ziel des Systems ist die Gleichlastenkontrolle sowie der Sonderleistungsanalyse zur Optimierung der Sonderleistungen
unter Bertcksichtigung der Vorstellung der Kassen und der Patientenwinsche. Auch hier handelt es sich um
Systemkosten.")

Der Beschwerdefuhrer - so die weitere Ausfihrungen in der Tz 10 des Betriebsprufungsberichtes - habe es sich zur
Aufgabe gemacht, ein System zu entwickeln, das es dem praktischen Arzt ermogliche, samtliche Daten, sei es zur
Patientenbetreuung oder zur Administration gegentber den Krankenkassen, auf Abruf bereitzuhaben. Dazu, und zum
Vertrieb dieses Systems, bediene sich der Beschwerdefiihrer der beiden Gesellschaften. Diese Tatigkeit stehe in
keinerlei Zusammenhang mit der arztlichen Tatigkeit. Soweit die angeflihrten Leistungen konkret falRbar seien ("keine
geistigen Leistungen"), wirden sie in erster Linie vom Beschwerdeflihrer personlich erbracht. Der Grof3teil der
angefuhrten Kosten betreffe allerdings Leistungen, die fur die Entwicklung und Aufrechterhaltung eines EDV-Systems
anfielen. Durch die Einschaltung der beiden Gesellschaften wirden die "geistigen Leistungen des Pflichtigen
approximativ bewertet und als Betriebsausgabe abgesetzt". Da die Leistungen nicht konkret beschrieben worden
seien, ein Fremdvergleich in den meisten Fallen nicht moglich sei, und vom Beschwerdeflhrer trotz mehrmaliger
Aufforderung kein Nachweis dartber erbracht worden sei, wie das Entgelt fir die angeflihrten Leistungen ermittelt
worden sei, kdnne keine mit der arztlichen Tatigkeit im Zusammenhang stehende betriebliche Veranlassung erkannt
werden. Vielmehr werde durch die Verlagerung von Gewinnen aus einer normalerweise gewinnbringenden arztlichen
Tatigkeit in eine bereits mit hohen Verlustvortragen "behaftete Gesellschaft" der Tatbestand einer mil3brauchlichen
Anwendung von Gestaltungsmoglichkeiten im Sinne des § 22 BAO erflllt. Diese Beurteilung werde auch dadurch
erhartet, dal der Beschwerdeflhrer nahezu der einzige Auftraggeber der Gesellschaften sei und "somit eine
Entwicklung des Betriebsergebnisses in die Gewinnzone &uBerst ungewil3 ist". Damit kénne eine steuerliche
Auswirkung der Verlustvortrage nur durch die vom BeschwerdefUhrer gewahlte Vorgangsweise erreicht werden. Die
angefuhrten Aufwendungen hatten deshalb nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden kénnen. Fur
Blumenbetreuung wirden Aufwendungen von S 20.000,-- jahrlich von der Betriebsprifung als angemessen angesehen
und zu den Aufwendungen fir "Fernruf und Praxisklimatisierung" seien die diesbezlglichen Gerdte als fur die
Ordination des BeschwerdefUhrers angeschafft zu betrachten und eine AfA zu berlcksichtigen.

Unter Tz 15 des Betriebsprufungsberichtes findet sich zu "Einklinfte aus Urheberrechten" die Feststellung, weil die
Erldse aus der Nutzungsuberlassung von Softwareprodukten nicht den EinkUnften gemaf 8 22 EStG zugeordnet
werden kodnnten, seien diese aus den Einklinften aus selbstandiger Arbeit auszuscheiden und den Einklnften aus
Gewerbebetrieb zuzurechnen gewesen. Da weder der Verkauf bzw. die Vermietung (Nutzungsiberlassung) von
Software als Handelsware noch die Uberlassung von Individualsoftware, wenn sie nur auf EDV-Anlagen des
Berechtigten genutzt werden diirfe, eine Einrdumung, Ubertragung oder Wahrnehmung von Rechten darstelle, die sich
aus dem Urheberrechtsgesetz ergebe, sei auch eine Anwendung des beglnstigten Steuersatzes nach § 38 EStG nicht
moglich. Wegen fehlender Moglichkeit der genauen Zuordnung der Ausgaben seien die Aufwendungen mit 20 % der
Erldse zu schatzen ("Ausgabenumschichtung von der selbstandigen Tatigkeit"; Einkliinfte aus Gewerbebetrieb damit
1986 S 153.248,--, 1987 S 249.624,-- und 1988 S 282.666,--).

Im Rahmen der Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermogens vertritt der Betriebsprifer in der Tz 18 lit. e des
Betriebsprufungsberichtes den Standpunkt, daB bei den anzusetzenden Abgabenverbindlichkeiten die
Umsatzsteuernachforderungen laut Betriebsprifung nicht einbezogen werden kénnten, weil vorsatzlich hinterzogene
Steuern grundsatzlich nicht abzugsfahig im Sinn des &8 64 Abs. 2 BewG seien (anzumerken ist, dal sich nach dem
Betriebsprufungsbericht Umsatzsteuernachforderungen nicht nur wegen den erwahnten Feststellungen der Tz 9 und
10, sondern auch wegen nicht anerkannter KFZ-Kosten - 1988 - und Aufwendungen flir Arbeitskleidung - 1986 -
ergaben - vgl. Tz 8 des Betriebsprufungsberichtes).

Zur Vermogensteuer berichtet der Betriebsprifer unter Tz 19, da zu den Stichtagen 1. Janner 1986 und 1. Janner
1987 kein steuerpflichtiges Vermdgen festgestellt worden sei. Bei der Berechnung der Vermdgensteuer zum 1. Janner
1988 und zum 1. Janner 1989 wird unter Verweis auf Tz 18 festgehalten, die "Einkommensteuerverbindlichkeiten It.
Betriebsprufung wurden nicht angesetzt" (Anm.: auch hier resultierten die Einkommensteuermehrbetrage nicht nur
aus den oben genannten Zurechnungen; vgl. vor allem die Tz 23 des Betriebsprifungsberichtes).

Gegen die im Gefolge der Betriebsprifung ergangenen Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer mit Schritsatz vom 28.
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November 1990 (betreffend Gewerbesteuer 1986 bis 1988) und (im utbrigen) mit Schriftsatz vom 30. November 1990
Berufung (ein darin auch angesprochener Vermdégensteuerbescheid zum 1. Janner 1986 ist allerdings nicht erlassen
worden).

Zur Zurechnung aufgrund der Vermdgensdeckungsrechnung wird in der Berufung geltend gemacht, wahrend der
Prifung seien Belege und Schriftsticke Ubergeben worden bzw. glaubhafte Erkldarungen gemacht worden, die
schlielRlich in einem dem Betriebsprufer tbergebenen Aktenvermerk vom 6. Marz 1990 zusammengefal3t worden
seien. Dennoch habe der Betriebsprifer diese Beweise und Glaubhaftmachungen nicht hinreichend gewurdigt und
entsprechende Zurechnungen vorgenommen. Es sei nicht begriindet worden, aufgrund welcher Uberlegungen die
Zurechnungen zu den Einkinften aus der arztlichen Tatigkeit erfolgt seien. Der Betriebsprufer sei offensichtlich davon
ausgegangen, dal3 die vermeintliche Vermdgensunterdeckung aus nicht erklarten Privatpatientenhonoraren stamme,
obwohl sich daftr nicht der geringste Anhaltspunkt gefunden habe. Aufgrund der Ordinationsstruktur (fast
ausschlief3lich Kassenpatienten, hoher Auslanderanteil), des Standortes und des erklarten Umsatzes sei es "nahezu
grotesk", nicht erklarte Privatpatientenhonorare in der von der Betriebsprifung festgestellten Hohe der
Hinzurechnung zu unterstellen.

Im folgenden wird in der Berufung zu den einzelnen Punkten der Vermdgensunterdeckung konkret Stellung
genommen. So sei es unrichtig, dal3 zu den Punkten 2. und 8. keine Belege vorgelegt worden seien (ein Verkaufsbeleg
zu Punkt 8. sei der Betriebsprifung vorgelegt worden und werde auch als Kopie in der Beilage angeschlossen). Die
Bewertung der Sammlung "heimatkundlicher Art" in der Vermdégensteuererkldarung sei durch Schatzung des
Beschwerdefiihrers erfolgt. Mit dieser Schatzung erkldre sich auch die Diskrepanz zwischen dem in der
Vermogensteuererklarung zum 1. Janner 1986 angegebenen Wert von S 900.000,-- und den Verkdufen im
Prifungszeitraum von S 750.000,--. Auch kénnten nunmehr zwei Versicherungspolizzen fir die Zeit von Ausstellungen
vorgelegt werden. Der Kaufer sei deutscher Staatsbirger gewesen und habe die beiden Bilder offensichtlich anlafilich
eines Wien-Aufenthaltes gekauft. Ob der Kaufer fir die Ausfuhr eine Bewilligung eingeholt habe, entziehe sich der
Kenntnis des Beschwerdefuhrers. Ein Deviseneingang am Bankkonto habe deshalb nicht festgestellt werden kénnen,
weil die Zahlung bar und in Schilling erfolgt sei. Im Hinblick darauf, daR der Kaufer Auslander gewesen sei, sei der
Beschwerdefiihrer nur an einer Zahlung Zug um Zug interessiert gewesen. Zu Punkt 2. werde von der Betriebsprifung
Uberhaupt nicht erklart, warum der Betrag von S 290.000,-- nicht in der Vermodgensdeckungsrechnung berucksichtigt
worden sei. Dieser Verkauf sei am 27. Mai 1988 durch Gustav L., der bei der Ausstellung mitgeholfen habe, namens
des Beschwerdefiihrers erfolgt. Die Goldmunzen (Punkt 3.) seien vom Beschwerdefihrer von einer ehemaligen
Bankdirektorswitwe (Maria P.) relativ glinstig angekauft und Uber dieselbe Person wiederum im Jahr 1988 um S
375.000,-- verkauft worden. Der Kaufer habe gegenliiber dem Beschwerdeflhrer nicht genannt werden wollen.
Deshalb habe der Betriebsprifung auch kein Verkaufsbeleg vorgelegt werden kdnnen (ein Verkaufsrealisat im Betrag
von S 190.000,-- sei jedoch unmittelbar nach dem Verkauf in die Kassa bzw. Bank eingelegt worden). Fur das
"Verschweigen" in der Vermodgensteuererkldrung habe es keinen steuerlichen Grund gegeben, weil das Vermodgen
ohnedies negativ gewesen sei. FUr die Existenz des Sparbuches (Punkt 7.) spreche gerade der Umstand, daR weder das
Sparbuch noch der Kredit "in annahernd gleicher Hohe" in der Vermogensteuererklarung erfalst worden seien, zumal
die Vermogensteuererkldarung zum 1. Janner 1986 im April 1987 erstellt und sowohl Sparbuch als auch Kredit im Marz
1986 liquidiert worden seien. Der Beschwerdefihrer habe sich im Rahmen der Betriebsprutfung auch erfolglos bemuht,
von der Bank Unterlagen hinsichtlich des Sparbuches zu erhalten (entsprechende Korrespondenz sei der
Betriebsprufung vorgelegt worden). Hinsichtlich der verkauften Einrichtungsgegenstande (Punkt 9.) habe die
Betriebsprufung den Kaufer, Ing. B., befragt. Es bestehe auch diesbezlglich (aus im einzelnen ndher dargelegten
Grinden) kein Anlal3, den Angaben des Beschwerdeflihrers bzw. des Ing. B. nicht zu glauben. Der Geldflul3 bei den
Buromobelverkaufen der Ehegattin des Beschwerdefiihrers an die A. GmbH (Punkt 11.) durch Barzahlung sei zweifellos
erfolgt, "zumal er im Kassabuch der A. zeitgerecht erfaRt ist". Zur Pension "K." sei es richtig, fur Zwecke der
Vermogensdeckungsrechnung die Pension um die Miete von S 40.000,-- zu kirzen sei, soda3 ein Betrag von S
142.000,-- in der Vermogensdeckungsrechnung zu berucksichtigen ware. Zu den Ausfihrungen des Betriebsprufers
betreffend Lebenshaltungskosten sei festzustellen, daR K. eine alte, blinde Frau sei, deren Bedurfnisse als minimal zu
betrachten seien, sodaR ihre Ausgaben fur Kleidung und Verpflegung vernachlassigbar seien. Es sei auch nicht so, dal3
K. ihr gesamtes Einkommen an die Familie des Beschwerdeflhrers abfiihre, sondern, daf? sie sich nach besten Kraften
an den Zahlungen fur den Haushalt beteilige. Warum dies nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen
solle, kénne dem Betriebsprifungsbericht nicht entnommen werden. Auch sei in diesem Zusammenhang zu



erwahnen, dal3 die vorhergehende Betriebsprufung eine gemeinsame Haushaltsfihrung mit K. unterstellt habe, was
auch insofern richtig sei, als K. bei getrennter Wohnung im Haushalt des Beschwerdefihrers lebe. Zu den
Lebenshaltungskosten (Punkt 20.) sei ein Betrag von jahrlich S 250.000,-- sehr wohl gerechtfertigt (gegenuber von
jahrlich S 400.000,--), weil eine sparsame Lebensfuhrung vorliege (beispielsweise gingen weder der Beschwerdefihrer
noch die Kinder auf Urlaub) und auch verschiedene - ndher bezeichnete - Lebenshaltungsausgaben bereits bei den
Ubrigen Ausgaben in der Vermodgensdeckungsrechnung gesondert erfal3t seien. Zur Umsatzsteuer 12/88 (Punkt 9.) sei
zu sagen, wenn man bei einer "derartigen Globalrechnung" einzelne Geldzuflisse ausscheide, misse man auch auf
der Ausgabenseite Uberprifen, ob hier nicht ebenfalls Betrage enthalten seien, die erst am Ende der Periode
abgeflossen seien. Die Auffassung des Priifers, wonach das Betriebsausgabenpauschale nach § 4 Abs. 6 EStG von S
30.000,-- jahrlich auch tatsachlich verausgabt worden sei, treffe ebenfalls nicht zu.

Zur Verrechnung mit der A. GmbH und der M. GmbH werde zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Leistungsbeschreibung in der Vorhaltsbeantwortung vom 5. Februar 1990 hingewiesen. Erganzend wirden dazu zwei
Angebote von Fachfirmen flr Blumenbetreuung, eines einer Reinigungsfirma sowie eines tGber den Stundensatz fur
EDV-Einschulung vorgelegt. Daraus sei ersichtlich, daR die von der A. GmbH und der M. GmbH in Rechnung gestellten
Betrdge "weit unter jenen von Drittfirmen liegen, sodall der Fremdvergleich positiv ausfallen muR". In der
Vorhaltsbeantwortung vom 5. Februar 1990 sei auch dargelegt worden, aus welchen Griinden die EDV-Organisation
notwendig sei. Dal3 die EDV-Leistungen arztliche Tatigkeiten darstellten, sei vom Beschwerdeflihrer nicht behauptet
worden, doch "dienen sie der arztlichen Tatigkeit, der kassenseitigen Verrechnung und der Abwehr von
RegrelRanspriichen seitens der Kassen". Die Leistungen wirden nicht fur das EDV-System, sondern fir den Patienten,
fr die kassenseitige Verrechnung und fir die Vermeidung von Regre3anspriichen erbracht. Es stimme auch nicht, daf3
durch die Einschaltung der beiden Gesellschaften die geistigen Leistungen des Beschwerdefiihrers "aproximativ
bewertet" und als Betriebsausgabe abgesetzt wirden. Immerhin stiinden den an den Beschwerdeflhrer verrechneten
Leistungen erhebliche Sachaufwendungen der Gesellschaften gegeniber. So habe beispielsweise die A. GmbH
Abschreibungen in der Hohe von

S 530.562,-- und andere Sachaufwendungen zu tragen. Es kdnne daher nicht von ausschlieRlich geistigen Leistungen
des BeschwerdefUhrers gesprochen werden. Es sei weiters der Meinung der Betriebsprifung nicht zu folgen, dal? die
arztliche Tatigkeit "normalerweise gewinnbringend" sei (jedenfalls nicht bei einer Arztpraxis mit ausschlief3lich
Kassenpatienten im

12. Gemeindebezirk). Dazu, daRR der Beschwerdefihrer Gewinne aus der Ordination auf eine bereits mit hohen
Verlustvortragen behaftete Gesellschaft verlagert hatte, sei zu sagen, daR3 die

A. GmbH in der Vergangenheit wegen des relativ hohen fir die Leistungserstellung notwendigen Sachaufwandes
Verluste bilanziert habe. Gabe es die A. GmbH nicht, wirden die Sachaufwendungen in der Ordination des
Beschwerdefiihrers anfallen und dort ein negatives Ergebnis zum Ausweis bringen. Eine Steuerminderung wurde
damit nicht eintreten, sodal3 auch von keinem Mif3brauch von Form- und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen
Rechts die Rede sein konne.

Wie die Betriebsprifung zu dem Ergebnis komme, daR es sich bei den "Urheberrechten um die Nutzungsiberlassung
von Software-Produkten" handle, entziehe sich der Kenntnis des Beschwerdeflihrers. Sowohl aus dem Aktenvermerk
vom 6. Mdrz 1990 als auch aus den einzelnen Rechnungen gehe hervor, daR es sich dabei um "Orgware" handle, die
unabhangig von der verwendeten Hardware und Software (und damit systemunabhangig) sei. Die "Entwicklung der
Orgware" erfolge aus Erfahrungswerten mit Krankenkassen und unter Verwendung der entsprechenden Ausstattung
der Ordination, "aus Arbeitskosten fiir Dokumentation und Materialaufwand". Die Entwicklung erfolge aus der
Ordination heraus und fur die Ordination; die Verkdufe an Dritte stellten einen Deckungsbeitrag fir den
entsprechenden Aufwand dar. Es handle sich um einen im Rahmen der Ordination angefallenen Nebenerlds. Das
Ausscheiden dieser Erldse aus den Einklnften aus selbstandiger Arbeit sei nicht gerechtfertigt.

Es sei "anmaliend, von vorsatzlich hinterzogenen Steuern zu sprechen", zumal sich nicht der geringste Anhaltspunkt
far das Vorliegen von nicht erklarten Betriebseinnahmen ergebe. Es werde daher der Abzug der ensprechenden
Umsatzsteuernachforderungen beantragt. Dasselbe gelte far die Berucksichtigung der
Einkommensteuerverbindlichkeiten bei der Vermégensteuer.

In seiner Stellungnahme zur Berufung vom 19. April 1991 erwiderte der Betriebsprufer bezlglich der Zurechnung von
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Einnahmen, dalR das erkldrte Betriebsergebnis ungeeignet gewesen sei, den Nachweis der Deckung des
Lebensaufwandes zu erbringen. Daruber hinaus sei vom BeschwerdefUhrer immer wieder darauf hingewiesen worden,
dall er in bestimmten Bereichen, insbesondere der Vorsorgemedizin, groBe Popularitdt besitze und prominente
Personen zu betreuen habe (deren Namen er jedoch der Betriebsprifung nicht genannt habe). Aufgrund dieser
Aussagen erscheine im Zusammenhang mit der ermittelten Vermdgensunterdeckung der Bezug von z.B.
Privatpatientenhonoraren im erheblichen Ausmal durchaus als wahrscheinlich, "jedenfalls aber wird dadurch ein
Schatzungsgrund erzwungen".

Ein Nachweis fur den Verkauf der Kunstgegenstande habe in keinem Fall erbracht werden kénnen. Die Ausfihrungen
in der Berufung zielten darauf ab, die Existenz der Kunstgegenstdnde nachzuweisen. Das Vorhandensein dieser
Gegenstande werde aber dem Grunde nach von der Betriebsprifung nicht angezweifelt, vielmehr ware nachzuweisen
gewesen, dall diese Gegenstande verkauft worden seien. Die in der Berufung angefiihrten Personen Gustav L. und
Maria P. hatten zum Sachverhalt nicht befragt werden kénnen, weil beide bereits verstorben seien. Der Verkauf von
Goldmunzen erscheine auch deshalb zweifelhaft, weil diese in der Vermogensteuererkldrung nicht angefihrt und
daher in diesem Fall die Existenz der Goldmunzen nicht ausreichend dargelegt werde. Auch das Sparbuch sei weder
vorgelegt worden noch ansonsten ein Nachweis Uber dessen Existenz erbracht worden. Im Ubrigen sei auch hier den
in der Vermogensteuererklarung fehlenden Angaben mehr Beweiswert beizumessen, als der spateren Verantwortung
des Beschwerdeflhrers. Der angebliche Kaufer der Einrichtung (Ing. B.) sei von der Betriebsprifung zum Sachverhalt
befragt worden, habe aber so sehr den Erfahrungen des taglichen Lebens widersprechende Angaben gemacht, dal3 der
Zahlungsbeleg Uber den Ankauf diverser Gegenstande nur als reine Gefalligkeitsbestatigung gesehen werden kdnne.
Der Verkauf von Blromobeln durch die Ehegattin des Beschwerdefiihrers an die A. GmbH sei hinsichtlich eines
Geldflusses nicht erwiesen worden. Da diese M&bel urspringlich angeblich zur Einrichtung einer Privatschule durch
die Ehegattin des Beschwerdefiihrers angeschafft worden seien, ware zu erwarten gewesen, dal3 schon fiir den Ankauf
entsprechende Belege hdatten vorgelegt werden kdénnen. Beziglich "Pension K." werde eine gemeinsame
Haushaltsfihrung des Beschwerdefihrers mit dieser Person nicht in Zweifel gezogen. Der steuerliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers gebe dazu jedoch an, daR sich K. selbst verpflege, ihr Einkommen zur Deckung der
Lebenshaltungskosten ausreiche und die Ehegattin des Beschwerdefiihrers nur auf Kosten von K. fir diese einkaufe.
Aus all diesen Angaben kdnne der SchluRR gezogen werden, dal3 zwar K. mit ihrem Einkommen in der Lage sei, die
durch ihre Krankheit erhdhten Lebenshaltungskosten selbst zu bestreiten, es ihr aber sicherlich nicht moglich sei,
einen erheblichen Beitrag zum Lebensunterhalt der Familie des Beschwerdeflihrers zu leisten. Es widerspreche den
Erfahrungen, dald "die Mutter mit ihrer Pension den Lebensunterhalt des Sohnes, der praktizierender Arzt ist,
sicherstellen muR". Die Lebenshaltungskosten von S 400.000,-- (monatlich S 33.000,--) seien anhand von statistischen
Aufstellungen ermittelt worden und entsprachen durchaus den Erfahrungen des taglichen Lebens. Der Ansatz von S
250.000,--, der noch dazu in keiner Weise dokumentiert worden sei, sei demgegenuber nicht gerechtfertigt. Betreffend
"Umsatzsteuer 12/88" sei eine Abgrenzung zu Beginn und am Ende einer Vermdgensdeckungsrechnung notwendig,
um Verzerrungen zu vermeiden. Die Umsatzsteuergutschrift im Dezember 1988 koénne daher die
Vermoégensdeckungsrechnung nicht mehr beeinflussen und sei auller acht zu lassen. Zum Betriebsausgabenpauschale
nach§ 4 Abs. 6 EStG unterstelle der Gesetzgeber, daRR diese Aufwendungen tatsachlich angefallen seien, weil
ansonsten im Gesetz ein Freibetrag nicht vorgesehen worden ware.

Zur "Verrechnung - A. GmbH - M. GmbH" kdnnte eine aussagekraftiger Fremdvergleich nur dann durchgefuhrt werden,
wenn der Leistungsumfang konkret beschrieben worden wdre und "nicht wie im vorliegenden Fall mit
Pauschalbezeichnungen, aus denen weder die Leistung noch die Personen, die diese Leistung erbracht haben,
hervorgehen". Die fir die Berufung eingeholten Kostenvoranschlage seien daher fur die Beurteilung des Sachverhaltes
nicht maf3geblich. Es sei nicht nachvollziehbar, ob diese die gleichen Leistungen abdeckten, wie sie angeblich von der
A. bzw. M. GmbH erbracht worden seien. Im Ubrigen sei auch aufgrund des persénlichen Naheverhdltnisses des
Beschwerdefiihrers zu den beiden Gesellschaften eine exakte Leistungsbeschreibung und Dokumentation der
Ausfihrung erforderlich. Der Beschwerdeflihrer betreibe eine - nach Auffassung der Betriebsprifung - "ubliche
Arztpraxis". Der in der Praxis anfallende Verwaltungsaufwand werde mit Hilfe eines EDV-Systems bewaltigt. Derartige
Systeme wirden von den verschiedensten Firmen angeboten. Der BeschwerdeflUhrer habe nunmehr dieses System im
Rahmen der beiden Gesellschaften (M. GmbH und A. GmbH) selbst entwickelt. Die installierten Gerate wirden vom
Personal, das ebenfalls "bei der Ges.m.b.H."
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ausgebildet worden sei, bedient. Samtliche damit durchgefiihrten Arbeiten seien von jedem anderen praktischen Arzt
ebenfalls zu bewaltigen. Dadurch, daf der Beschwerdefihrer die beiden Gesellschaften selbst betreibe, wirden seine
eigenen Leistungen in Geldwerte gefaRt und von den Gesellschaften in Rechnung gestellt. Dadurch sei es einerseits
nicht maoglich, einen Fremdvergleich anzustellen und andererseits werde diese Konstellation dazu genutzt,
Aufwendungen und Betrage nach Belieben zwischen den Gesellschaften und dem Einzelunternehmen zu verschieben.
Die Leistungen des Personals wirden ohnedies durch besonders hohe Personalkosten beim Einzelunternehmen
abgedeckt. Den Ausfuhrungen, wonach die Sachaufwendungen, die bisher bei den Gesellschaften angefallen seien, bei
den Einkunften aus selbstandiger Arbeit zu berlcksichtigen waren, kénne nicht gefolgt werden, weil die Tatigkeit, die
im Rahmen der Gesellschaften ausgelbt werde, in keinerlei Zusammenhang mit der arztlichen Tatigkeit "steht,
sondern vielmehr einen eigenen Gewerbebetrieb darstellt, der dazu dient ein Organisations- und

Datenverarbeitungssystem fiir Arzte zu entwickeln und zu vermarkten".

Die vom Beschwerdefuhrer fur die Gesellschaften ausgeflihrten Leistungen - so der Prifer zu den "Einkinften aus
Urheberrechten" - bildeten die Grundlage fiir die von diesen angebotenen "Soft-, Hard- und Orgware-Produkte". Da
eine genaue Unterscheidung anhand der Verkaufsbelege nicht moglich gewesen sei, seien die Leistungen von der
Betriebsprufung einheitlich mit dem Titel Software benannt worden. Jedenfalls waren aber auch reine "Orgware-
Produkte" keine urheberrechtlich geschitzten Leistungen, sondern nur der Ausflul} eines mit den Gesellschaften
bestehenden Werkvertrages, der den Einklinften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen sei. Es habe sich dabei - wie auch in
der Berufung angegeben - in erster Linie um das Sammeln und Zurverfugungstellen von ordinationsspezifischen Daten
gehandelt (es sei darin keine oder nur bedingt eigenschopferische Leistung beinhaltet). Eine Zurechnung zu den
Einkanften aus selbstandiger Arbeit als praktischer Arzt und die Gewdhrung des Halftesteuersatzes sei daher nicht
moglich.

Da es sich "bei einer Einnahmenzuschatzung nach§& 184 BAO und auch bei MiBbrauch von Formen und
Gestaltungsmaglichkeiten, wie sie im Bp.-Bericht dargestellt wurden", nach Auffassung der Betriebsprifung in bezug
auf die daraus resultierenden Abgaben eindeutig nur um hinterzogene Abgaben handeln kdénne, hatten die
Nachforderungen nicht beim Einheitswert des Betriebsvermdgens berucksichtigt werden kdnnen. Diese Ausfihrungen
hatten auch fur die Nichtbertcksichtigung der Einkommensteuerverbindlichkeiten bei der Vermoégensteuer zu gelten.

Zur Stellungnahme des Betriebsprufers gab der Beschwerdefihrer am 16. August 1991 eine GegendulRerung ab. Darin
betonte dieser, dal seine Aufzeichnungen formell und materiell richtig seien. Es gebe nicht den geringsten
Anhaltspunkt dafir, daB Umsatze aus arztlicher Tatigkeit in den Aufzeichnungen nicht enthalten seien. Der
Beschwerdefiihrer habe im Rahmen des Betriebsprifungsverfahrens nach besten Kraften mitgewirkt, um die
vermeintlichen Vermoégensunterdeckungen aufzukldren. Der Beschwerdeflhrer habe zwar der Betriebsprufung
gegenliber erklart, in der Vorsorgemedizin tétig zu sein, AuBerungen, daR er immer wieder prominente Personen zu
betreuen gehabt habe, habe er allerdings niemals gemacht. Der Beschwerdeflhrer betreibe eine Kassenpraxis, wobei
ca. 70 % der Patienten "Turken und Jugoslawen sind". Auch der Darstellung der Kassenhonorare (1986 S 1,900.000,--,
1987 S 1,900.000,-- und 1988 S 2,600.000,--) und der Zurechnung durch die Betriebspriifung (1986 S 423.000,--, 1987 S
664.000,-- und 1988 S 1,045.000,--) sei zu entnehmen, daB die vermeintlichen Unterdeckungen niemals aus
Privatpatientenhonoraren stammen kdnnten. Die Umsatzsteigerung an Kassenhonoraren im Jahr 1988 sei vor allem
auf die Aufgabe der betriebsarztlichen Tatigkeit im Jahr 1987 zurlckzufiihren. Es musse "selbst ein Nichtfachmann"
aus dieser Darstellung ersehen kénnen, daR bei dem derart geringen Kassenhonorartarif die Betreuung von
Privatpatienten in diesem Ausmal aus zeitlichen Grinden unmdglich sei. Wie die Betriebspriifung zu dem Ergebnis
komme, daR Privatpatientenhonorare in einem derartigen Ausmaf3 "durchaus wahrscheinlich sind, ist unverstandlich".

Betreffend den Verkauf der Kunstgegenstande und Goldmuinzen sei schon im Berufungsverfahren ausgefihrt worden,
warum die Kaufpreise nicht direkt auf Konto des Beschwerdeflihrers eingezahlt worden seien. Die von der
Betriebsprufung abverlangten Versicherungspolizzen seien ebenfalls beigebracht worden. Er habe keinen EinfluR auf
die Befragung der Zeugen durch die Betriebsprifung gehabt, sodal3 er es auch nicht zu vertreten habe, daR die beiden
Zeugen Gustav L. und Maria P. zwischenzeitig verstorben seien. Bei der Vermdgensteuererklarung handle es sich um
ein unter mehr oder weniger Zeitdruck ausgefilltes Formular. Es gebe kein System, welche sicherstelle, dal3 in einer
Vermogensteuererklarung alle Vermogenswerte und Schulden mit Sicherheit vollstdndig erfalRt wirden. Der
Vermogensteuerstichtag sei zum Zeitpunkt der Erstellung der Erkldrung mehr als 15 Monate zurlckgelegen. Im
Hinblick darauf, dal? das Vermoégen negativ gewesen sei, habe kein verninftiger steuerlicher Grund bestanden, die
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Goldmunzen in der Steuererklarung nicht zu erfassen. Es handle sich dabei um ein Versehen, welches auch
sorgfaltigen Personen unterlaufen kdnne. Sowohl das Sparbuch als auch der Kredit seien im Marz 1986 liquidiert
worden und hatten daher zum Zeitpunkt der Erstellung der betreffenden Vermdégensteuererklarung zum 1. Janner
1986 im April 1987 nicht bestanden. Die zum Verkauf der Einrichtung an Ing. B. laut Betriebsprufung gesehenen
Ungereimtheiten lieRen sich durchaus aufklaren (dazu werden in der GegenduRerung ndhere Ausfihrungen gemacht).
Zum Verkauf der Biromdbel durch seine Gattin sei anzufihren, daR die Mobel bereits im Jahr 1985 angeschafft
worden seien, wobei die Idee, eine Schule zu errichten, im gleichen Jahr aufgegeben worden sei. Ein Vorsteuerabzug
sei daher schon deshalb nicht moglich gewesen, sodalR seine Ehegattin allein deshalb die Belege nicht hatte
aufbewahren missen. Es sei auch nicht einsichtig, welche Erfahrungen gegen den Umstand sprachen, dal3 die Mutter
ihren Sohn nach Méglichkeit helfe. Dall es dem Beschwerdefiihrer finanziell schlecht gegangen sei, sei aus den
vorgelegten Steuererklarungen zu ersehen; es sei dies auch der Grund dafir gewesen, warum Notverkdufe hatten
durchgefiihrt werden mdussen. DaRR die Mutter dem Sohn in einer derartigen Situation helfe, sei nichts
Ungewohnliches. Zu dem von der Betriebsprifung gezogenen Schlul3, K. sei mit ihrem Einkommen in der Lage
gewesen, die durch ihre Krankheit erhdhten Lebenserhaltungskosten selbst zu bestreiten, es sei ihr aber sicherlich
nicht moglich gewesen, einen erheblichen Beitrag zum Lebensunterhalt der Familie des Beschwerdeflhrers zu leisten,
sei zu bemerken, daf3 K. "alt und blind ist und ihre Lebenshaltungskosten durch bestimmte tarifliche Befreiungen nicht
erhoht, sondern vermindert sind". Auch leide K. an keiner Krankheit, die zur erhéhten Lebenshaltungskosten fihren
wlrde. Welche Krankheit die Betriebspriifung konkret meine, entziehe sich der Kenntnis des Beschwerdefihrers.

Eine in der GegenaulRerung noch angekiindigte erganzende Beantwortung des "zweiten Teiles der Stellungnahme der
Betriebsprufung" wurde nach der Aktenlage nicht beigebracht.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung betreffend Vermdgensteuer zum 1.
Janner 1986 (weil zu diesem Stichtag kein Bescheid ergangen sei) als unzuldssig zurtick. Im Gbrigen wurde die Berufung
als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides wird der Inhalt des Betriebsprifungsberichtes, der Berufung,
der Stellungnahme des Betriebspriifers zur Berufung und der dazu erstattenden GegenduBerung wiedergegeben.
Sodann ist im Erwagungsteil zur Gewinnermittlung zu lesen, aufgrund der festgestellten Vermogensunterdeckungen
hatten die vom Beschwerdefuhrer gefuhrten Aufzeichnungen die Vermutung ordnungsgemalfier Fihrung nach § 163
BAO nicht fur sich. Die Besteuerungsgrundlagen seien daher im Schatzungswege zu ermitteln. Zu den einzelnen von
der Betriebsprtfung nicht anerkannten Geldzuflissen sei ergdnzend zum Betriebsprifungsbericht noch zum Verkauf
"Kunstgegenstande - Miinzen" auszufihren, der Beschwerdefihrer habe weder beweisen noch glaubhaft machen
konnen, dall diese Gegenstdande tatsachlich verkauft worden seien. Auch habe ein GeldfluR nicht nachgewiesen
werden kénnen. In der Vermdgensteuererklarung zum 1. Janner 1986 sei eine Sammlung heimatkundlicher Art mit S
900.000,-- und zum 1. Janner 1989 mit S 800.000,-- erklart worden. Schon daraus kénne ersehen werden, dal Verkaufe
in Hohe von S 750.000,- nicht hatten stattgefunden haben kénnen, da nicht davon ausgegangen werden kdnne, daf}
der Beschwerdefiihrer die verbleibenden Gegenstande im Wert von S 150.000,-- zum 1. Janner 1989 mit S 800.000,--
bewertet hatte. Aber selbst wenn man annehme, die Gegenstande im Wert von S 750.000,-- seien tatsachlich verkauft
worden, sei fur den Beschwerdefiihrer daraus nichts zu gewinnen, da er dann jedenfalls Gegenstande hatte
nachschaffen missen, um auf einen Wert von S 800.000,-- zu kommen. Dem Geldzuflu3 aus dem Verkauf ware dann
ein  GeldabfluR aus dem Ankauf gegenubergestanden, sodald sich keine Auswirkungen auf die
Vermoégensdeckungsrechung ergeben hatten. Durch die Vorlage von Versicherungspolizzen fir Zeiten der Ausstellung
kénne nicht nachgewiesen werden, daR Kunstgegenstande tatsachlich verkauft worden seien. Die
Berufungsausfihrungen zielten eher darauf ab, zu beweisen, daR diese Gegenstande tatsachlich vorhanden gewesen
seien. Daraus sei aber nichts zu gewinnen, weil das Vorhandensein dieser Gegenstdande dem Grunde nach nicht
bestritten worden sei. Auch wenn man weiters - den Berufungsausfuihrungen folgend - davon ausgehe, daR "Sparbuch
und Kredit zum 1. Janner 1986 vorhanden waren", kdnne das Sparbuch nicht als GeldzufluR gewertet werden, weil
nach eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers das Guthaben dieses Sparbuches zur Rickzahlung des Kredites
verwendet worden sei. Somit sei das Geld zur Deckung der Lebenshaltungskosten nicht zur Verfligung gestanden. Die
vom Beschwerdefiihrer angegebenen Lebenshaltungskosten mit jahrlich S 250.000,-- seien in keiner Weise
dokumentiert worden. Haushaltskosten fielen auch dann an, wenn der Beschwerdefliihrer im eigenen Haus wohne.
PKW-Kosten seien auch zu verzeichnen, wenn das betriebliche KFZ genutzt werde.
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Erganzend zu den Ausfuhrungen im Betriebsprifungsbericht sei zur "Verrechnung mit der A. GmbH und der M. GmbH"
noch festzuhalten, daR die Leistungsverrechnung einem Fremdvergleich nicht standhalte. Der Beschwerdefuhrer fuhre
in der Berufung aus, dal3 laut Kostenvoranschldgen anderer Unternehmen héhere Kosten verrechnet worden waren.
Die Verrechnung geringerer Kosten sei nur aufgrund des Naheverhaltnisses des Beschwerdefluhrers zu den beiden
Gesellschaften zu erkldaren. Samtliche vom Beschwerdefihrer durchgeflhrten Arbeiten seien von jedem praktischen
Arzt zu bewdltigen. Zur Abwicklung des in der Praxis anfallenden Verwaltungsaufwandes bediene sich der
Beschwerdefiihrer eines EDV-Systems, das dieser im Rahmen der beiden Gesellschaften selbst entwickelt habe. Weil
der Beschwerdeflihrer die beiden Gesellschaften selbst betreibe, wirden seine eigenen Leistungen in Geldwerte

gefaldt und von den Gesellschaften in Rechnung gestellt.

Hinsichtlich "Qualifizierung von Einkiinften" sei anhand der Verkaufsbelege eine Unterscheidung in Soft-, Hard- und
Orgware-Produkte nicht moglich. Weder Software noch Hardware stellten urheberrechtlich geschitzte Leistungen dar,
weil es sich diesfalls nur um den Ausflu3 eines mit den Gesellschaften bestehenden Werkvertrages handle, der den
Einklnften aus Gewerbebetrieb zuzurechnen sei. Auch in der Berufung werde ausgefiihrt, dal3 es sich in erster Linie
um das Sammeln und Zurverfugungstellen von ordinationsspezifischen Daten handle "und somit keine oder nur
bedingt eigenschopferische Leistungen beinhaltet". Die EinkiUnfte seien daher nicht als Einkunfte aus selbstandiger
Arbeit, sondern als solche aus Gewerbebetrieb zu qualifizieren.

Der Beschwerdefuhrer widerspreche sich selbst, wenn er einerseits bestreite, nicht erklarte Einnahmen zu haben,
andererseits aber die daraus resultierenden Nachforderungen an Umsatzsteuer als Verbindlichkeiten beim
Einheitswert des Betriebsvermdgens angesetzt haben wolle. Durch den Antrag, die Umsatzsteuernachforderung als
Verbindlichkeit anzusetzen, anerkenne der Beschwerdeflihrer indirekt die nicht erklarten Einnahmen. Es konne sich
dabei aber nur um hinterzogene Abgaben handeln, die nicht zu passivieren seien. Dasselbe gelte fir die
Abzugsfahigkeit der Einkommensteuerverbindlichkeiten bei der Vermdgensteuer.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde die Berufung betreffend Gewerbesteuer 1986 bis 1988 als unbegrindet
abgewiesen und zur Begriindung auf die Ausfihrungen zur Einkinftequalifizierung (aus der Uberlassung von
Software) im erstangefochtenen Bescheid verwiesen.

Die Behandlung der vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat dieser mit BeschluR vom 26.
September 1995, B 2101, 2111/93-3, abgelehnt. Die Beschwerde wurde antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten. In der erganzten Beschwerde wird beantragt, die angefochtenen Bescheide wegen
schwerwiegender Verfahrensmangel und inhaltlicher Rechtswidrigkeit "in seinem gesamten Umfang" aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum Einheitswert des Betriebsvermoégens macht der Beschwerdeflhrer eine Rechtsverletzung lediglich dahin geltend,
dall Umsatzsteuernachforderungsbetrage der Jahre 1986 bis 1988 nicht zum Abzug als Schulden zugelassen worden
seien. Damit wird aber keine Rechtsverletzungsmoglichkeit in bezug auf den Einheitswert zum 1. Janner 1986
aufgezeigt, sodal’ insoweit die Beschwerde zurlickzuweisen war.

1. Vermdégensdeckungsrechnung:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein in einem mangelfreien Verfahren
festgestellter unaufgeklarter Vermégenszuwachs die Annahme, daf3 die Vermehrung des Vermdégens aus nicht
einbekannten Einklnften herrthrt. Gleiches gilt, wenn der Abgabepflichtige nicht aufzuklaren vermag, aus welchen
Quellen er seinen laufenden Lebensunterhalt bestreiten konnte. In einem solchen Schatzungsverfahren missen die
zum Schéatzungsergebnis fihrenden Gedankengdnge schlissig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das in der
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen besteht, mufl3 mit den Lebenserfahrungen im Einklang stehen. Das gewahlte
Verfahren mul3 stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die grofRte
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben. Hiebei muR die Behérde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf
alle vom Abgabepflichtigen substanziiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen, auch
wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muB (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15, Marz 1995, 92/13/0271, m. w.N.). Festgestellte Fehlbetrdge einer
Vermoégensdeckungsrechnung sind grundsatzlich derjenigen Einkunftsart zuzurechnen, in der diese am
wahrscheinlichsten erzielt worden sind (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 1996,
95/13/0214).
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Die Begriindung eines Abgabenbescheides mul3 in einer Weise erfolgen, dal3 der Denkprozel3, der in der behérdlichen
Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes fur diesen nachvollziehbar ist. Von zentraler Bedeutung fur die Tragfahigkeit der
Begrindung eines Bescheides im Sinne ihrer Eignung, dem Verwaltungsgerichtshof die ihm aufgetragene
GesetzmaRigkeitskontrolle zu ermdglichen, ist die zusammenhangende Darstellung des von der belangten Behorde
festgestellten Sachverhaltes. Mit dieser ist nicht etwa die Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens einschlieRlich des
Vorbringens des Abgabepflichtigen und der Bekundungen von Prifungsorganen gemeint. Gemeint ist mit der
zusammenhangenden Sachverhaltsdarstellung als dem zentralen Begrindungselement eines Bescheides die
Anfiihrung jenes Sachverhaltes, den die belangte Behérde als Ergebnis ihrer Uberlegungen zur Beweiswiirdigung als
erwiesen annimmt. In den zu diesem Punkt der Bescheidbegrindung zu treffenden AusfUhrungen sind, auf das
Vorbringen eines Abgabepflichtigen im Verwaltungsverfahren beider Instanzen sachverhaltsbezogen im einzelnen
eingehend, jene Erwagungen der Behorde darzustellen, welche sie bewogen, einen anderen als den vom
Abgabepflichtigen behaupteten Sachverhalt als erwiesen anzunehmen, und aus welchen Grinden sich die Behorde im
Rahmen ihrer freien Beweiswurdigung dazu veranlaf3t sah, im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse
gerade den von ihr angenommenen und nicht einen durch Beweisergebnisse auch als denkmdglich erscheinenden
Sachverhalt als erwiesen anzunehmen. Soweit die Behdrde ihre Begrundungspflicht durch Verweis auf den

Betriebsprifungsbericht und die AuRerungen

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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