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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1. N***#*% p*¥**¥* gephoren am ***** 2006, 2. L¥**** p**¥** gaporen am
***** 2007 wohnhaft bei und vertreten durch die Mutter Dr. A***#*% px¥¥** yertreten durch Dr. Renate Garantini,
Rechtsanwaltin in Linz, wegen Unterhalt, Gber den Revisionsrekurs des Vaters Ing. M***** Sx¥*** yertreten durch
Anwaltssocietat Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 18. November 2019, GZ 15 R 395/19t-68, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Urfahr vom
29. Juli 2019, GZ 8 Pu 112/13x-62, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die beiden Kinder N***** ynd L***** |eben im Haushalt ihrer Mutter. Der Vater der Minderjahrigen war zuletzt zu
einer monatlichen Unterhaltsleistung von 529 EUR verpflichtet.

Die Minderjahrigen beantragen - soweit fir die dritte Instanz noch von Relevanz - unter Hinweis auf das gestiegene
Einkommen des Vaters jeweils eine Erhéhung auf 628 EUR ab 1. Janner 2019.

In dritter Instanz ist unstrittig, dass die Kinder Anspruch auf 18 % des monatlichen Nettoeinkommens ihres Vaters
haben.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt und erhdhte die monatlichen Unterhaltsleistungen ab 1. Janner 2019 auf
628 EUR. Es legte seiner Entscheidung ein Durchschnittseinkommen von 4.198,90 EUR zugrunde. Dabei bezog es auch
den vom Vater flr jedes Kind erhaltenen (halben) Familienbonus Plus in die Bemessungsgrundlage ein. Das Erstgericht
reduzierte den nach der Prozentwertmethode ermittelten Unterhalt im Sinne der bisherigen Rechtsprechung zur
Anrechnung der Familienbeihilfe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters teilweise Folge und setzte den monatlichen Unterhaltsbetrag mit jeweils
620 EUR fest. Das Mehrbegehren von jeweils 8 EUR wies es unbekampft ab. Es ging davon aus, dass der vom Vater
bezogene Familienbonus Plus sowohl bei der Unterhaltsbemessungsgrundlage als auch bei der
Familienbeihilfenanrechnung zu berlcksichtigen sei. Das Rekursgericht legte seiner Entscheidung dabei eine
Unterhaltsbemessungsgrundlage von 3.882 EUR (inkl Familienbonus Plus) zugrunde. Es lieB den ordentlichen
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Revisionsrekurs mit der Begrindung zu, dass es zur Berticksichtigung des Familienbonus Plus noch keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung gebe.

Mit seinem dagegen erhobenen Revisionsrekurs strebt der Vater eine Abanderung dahin an, dass der Erhéhungsantrag
abgewiesen werde. Der Vater erachtet die vom Rekursgericht herangezogene Bemessungsgrundlage als nicht
nachvollziehbar. Vielmehr sei von einer Bemessungsgrundlage von 3.680,41 EUR auszugehen, wobei der
Familienbonus Plus weder die Bemessungsgrundlage erhéhe noch bei der Anrechnung der Familienbeihilfe zu
bericksichtigen sei.

Die Kinder beantragen, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts
mangels erheblicher Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zulassig.

Der Senat hat sich mit den im Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen jungst umfassend auseinandergesetzt
(4 Ob 150/19s) und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

Beim Familienbonus Plus handelt es sich - so wie beim Unterhaltsabsetzbetrag - um einen echten Steuerabsetzbetrag.
Der Gesetzgeber hat den Familienbonus Plus mit der Zielsetzung eingefihrt, die verfassungsrechtlich gebotene
steuerliche Entlastung der Geldunterhaltspflichtigen nunmehr durch die erwahnten steuergesetzlichen MaRnahmen
herbeizufiihren. Dadurch findet eine Entkoppelung von Unterhalts- und Steuerrecht statt. Der Familienbonus Plus ist
weder in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen noch ist er bei der Anrechnung von Transferleistungen

zu berlcksichtigen. Familienbonus Plus und Unterhaltsabsetzbetrag bleiben damit unterhaltsrechtlich neutral.

Wegen der damit verbundenen Klarung offener Rechtsfragen stellen sich die vom Rekursgericht und vom Vater zum
Familienbonus Plus als erheblich bezeichnete Rechtsfragen nicht mehr (vgl RS0112921). Auch die vom Vater zur Héhe
der Bemessungsgrundlage aufgeworfenen Fragen (rechnerische Nachvollziehbarkeit, Pramie, Autokosten, Sachbezug,
Betriebsratsumlage) haben im Anlassfall keine Relevanz. Selbst wenn man die vom Rechtsmittelwerber zugestandene
Hbéhe seines monatlichen Verdienstes von 3.680,41 EUR (ohne Familienbonus Plus) als Bemessungsgrundlage
heranzieht, ware damit der vom Rekursgericht zugesprochene Betrag von jeweils 620 EUR gedeckt (18 % von
3.680,41 EUR ergeben 662 EUR).
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