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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch BLS Rechtsanwalte Boller Langhammer
Schubert GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei A***** AG, ***** vertreten durch Lederer Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen 1.146.702,03 EUR sA und Feststellung, tUber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Juni 2019, GZ 4 R 140/18i-52, womit das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 8. August 2018, GZ 16 Cg 39/13d-48, bestatigt wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die mit der Revision vorgelegten Urkunden (Versicherungsbedingungen des GroRschaden-Kammervertrags und
Protokoll aus dem Verfahren zu AZ 20 Cg 22/15m des HG Wien) werden zurlckgewiesen.

Il. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.170,75 EUR (darin enthalten 666 EUR an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zwischen den Streitteilen besteht ein - unstrittig dem d&sterreichischen Recht unterliegender -
Vermoégensschadenhaftpflicht-Versicherungsvertrag, dem die Allgemeinen  Versicherungsbedingungen  zur
Haftpflichtversicherung fir Vermdgensschaden, Fassung 1999 (,AVBV"), und die ,,Besonderen Bedingungen

zur Vermdgensschadenhaftpflicht-Versicherung fir Rechtsanwalte”, Fassung 1. 5. 2011 (,Besondere Bedingungen”),
zugrunde liegen. Diese lauten auszugsweise:

Allgemeine Versicherungsbedingungen zur Haftpflichtversicherung fir Vermédgensschaden
.| Der Versicherungsschutz (Art 1 bis 4)

Art 1

Gegenstand der Versicherung

1.1 Der Versicherer gewahrt dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz fir den Fall, dass er wegen eines bei der
Ausubung der in der Polizze angegebenen beruflichen Tatigkeit von ihm selbst oder einer Person, fir die er nach dem
Gesetz einzutreten hat, begangenen VerstoRBes von einem anderen aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts fur einen Vermoégensschaden [...] verantwortlich gemacht wird.

[...]


file:///

Art 4

Ausschlisse

I. Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspriche:
[...]

3. wegen Schadenstiftung durch wissentliches Abweichen von Gesetz, Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des
Machtgebers (Berechtigten) oder durch sonstige wissentliche Pflichtverletzung;

[...]

4. aus der Uberschreitung von Voranschldgen und Krediten sowie ausEinbuRRen bei Krediten und Kapitalinvestitionen,
aus der Anschaffung und Verwertung von Waren und Papieren; aus der entgeltlichen und unentgeltlichen Vermittlung,
Empfehlung oder der kaufmannischen Durchfihrung von wirtschaftlichen Geschaften, insbesondere von Geld-, Bank-,
Lagerhaus-, und Grundstuckgeschaften;

[.]"
Besondere Bedingungen zur Vermdgensschadenhaftpflicht-Versicherung fur Rechtsanwalte
+A Allgemeine Vertragsbestimmungen

Der Versicher gewahrt dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz nach Maligabe der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen zur Haftpflichtversicherung fir Vermdgensschaden (AVBV 1999) sowie der nachfolgenden
Besonderen Bedingungen

B Besondere Bedingungen
[...]
3. Versichertes Risiko

3.1 Berufliche Tatigkeit: Versichert ist die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers aus der beruflichen
Tatigkeit als Rechtsanwalt sowie aus allen mit der AusUbung der Rechtsanwaltschaft verbundenen erlaubten
Tatigkeiten insbesondere als

[..]

Treuhander, soweit die Tatigkeit im Rahmen eines Anwaltsmandates erfolgt,

[...]

3.2 Feststellung der versicherten Tatigkeit: Sofern der Umfang der versicherten Tatigkeit strittig ist, ist im Zweifel eine
Entscheidung der zustandigen Rechtsanwaltskammer verbindlich, ob eine einem Haftpflichtanspruch zugrunde
liegende Tatigkeit unter das versicherte Risiko fallt.

[...]
7. Versicherungsschutz bei wissentlicher Pflichtverletzung

7.1 Art 4.1.3 AVBV wird ersetzt durch folgenden Wortlaut: Die Versicherung erstreckt sich nicht auf
Haftpflichtanspriiche Dritter infolge wissentlichen Abweichens von Gesetz, Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des
Auftraggebers.

7.2 Der Ausschluss des Art 4.1.3 AVBV kommt nicht zur Anwendung.

wenn der Schaden auch bei vorschriftsmaRigem Verhalten eingetreten ware (rechtmaRiges Alternativverhalten)

[...]

8. Versicherungsschutz bei wirtschaftlicher Tatigkeit



[...]
8.3 Versicherungsschutz bei Treuhandschaften:

Unter Ausschluss von Art 4.1.4 AVBV ist die wirtschaftliche Tatigkeit als Treuhander mitversichert, sofern die Tatigkeit
im Rahmen eines Anwaltsmandates erfolgt und es sich um Tatigkeiten bei 'Abwicklungstreuhandschaften' im Zuge von
Liegenschaftstransaktionen (auch als Treuhander nach Bautragervertragsgesetz) sowie Treuhandschaften im Zug von
M & A-Prozessen handelt.

Nicht  versichert sind wirtschaftliche Tatigkeiten als Treuhander im Zusammenhang mit
Kapitalanlagemodellen/Vermoégensanlagemodellen beziehungsweise rein geschaftsfihrende Treuhandschaften.

[..]"

Dr. J¥***% B¥¥*** ( Rechtsanwalt’) ist seit Grindung der Klagerin im Jahr 2006 Gesellschafter und
alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer. Er ist in der Vermogensschadenhaftpflicht-Versicherung bei der Beklagten

mitversichert.

prxFkk Chaxkdk phirik Ghrdrs Haxrdd ( PCvH") bot den Verkauf von Anteilen an einem tatsachlich nicht existierenden
SICAV (eine rechtliche Struktur flir den Betrieb eines Investmentfonds) an. Als Kauferin war die in der Schweiz situierte
p***** AG (,Kauferin“) vorgesehen. Konkret sollte laut einem ,Mandatsvertrag”, den PCvH auf der einen sowie die
Kauferin - als deren Vertreterin traten P***#** ***¥* ynd M*r**** Brkrd* gquf - und Cr*r*** | H¥**** (im eigenen
Namen”) auf der anderen Seite schlossen, PCvH der Kauferin einen Teilfonds des SICAV G***** gegen 5 Mio USD
Ubertragen. Die Zahlung sollte Uber einen Treuhander erfolgen, und zwar den im Rahmen des oben angeflihrten
Versicherungsvertrags mitversicherten Rechtsanwalt. Dieser hatte sich auf Ersuchen des PCvH dazu bereit erklart, als
dessen Treuhander zu fungieren. Die Kduferin stimmte einer Auszahlung durch den Treuhdnder zu, sobald der

Teilfonds errichtet ware.

Der Rechtsanwalt erstellte Uber Ersuchen von P*#**** J¥***% ynd M***** B***** ngmens der Kauferin den Entwurf
eines Trust Agreement (Treuhandvereinbarung), der fur potentielle Investoren fir die Aufbringung des Kaufpreises

durch die Kauferin verwendet werden sollte. Dieser Treuhandvertrag lautete auszugsweise:

»1. Der Treugeber beauftragt den Treuhander, bei [...] ein Treuhandkonto in eigenem Namen zu eréffnen, auf welchem
der Treuhander allein zeichnungsberechtigt ist, welches allein dem Treugeber gewidmet ist und mit Bezugnahme im

Kontowortlaut 'Clients namelsland'. Der Treuhdnder nimmt hiemit den genannten Auftrag an.

2. Der Treugeber hat jegliche Uberweisung nach diesem Treuhandvertrag auf das allgemeine Konto des Treuhdnders,

[...] anzuweisen. Der Treuhander Uberweist solche erhaltenen Gelder auf das Treuhandkonto.

3. Der Treuhander hat das Treuhandverhaltnis gemal3 den Anweisungen des Treugebers handzuhaben. Der Treugeber
ist verpflichtet, jegliche solche Anweisung personlich und schriftlich zu verfigen, und hat sie per Telefax zu
Ubermitteln. Der Treuhander hat die Kontounterlagen treuhandig aufzubewahren und dem Treugeber auf Anfrage
Kopien zur Verfugung zu stellen. Der Treuhander ist berechtigt, alle Kontoumlagen auch nach der Beendigung des
Treuhandvertrags aufzubewahren.

[...]

5. Der Treuhander wird keinesfalls dazu verpflichtet sein, illegale Handlungen vorzunehmen. Der Treugeber bestatigt,
dass er vom Treuhander in Bezug auf gesetzliche Bestimmungen zu diesem Vertrag aufgeklart wurde. Der Treuhander
ist berechtigt, auf Aufforderung von Gerichten und anderen Verwaltungsbehdrden Informationen tber den Treugeber

zukommen zu lassen.

[..]

7. Jegliche Anderungen oder Ergénzungen dieses Treuhandvertrags, einschlieBlich der Vereinbarung der Schriftform,
bedurfen der Schriftform. Sie sind nur verpflichtend, wenn beide Parteien ihre Unterschrift unter solche Erganzungen
oder Anderungen gesetzt haben.

[..1."

Ebenso entwarf der Rechtsanwalt im Auftrag von P*#**** ***** ynd Mr**** Bri¥** ain  Addendum” zu einem

bereits bestehenden Vertragsmuster fur Investoren, das eine Gerichtsstandsvereinbarung enthielt.



prr&xk Jrkkkk ynd Mr**** BFrikk sychten sodann im Namen der Kauferin Investoren. Ein potentieller Investor,
GF¥*kk Chrk¥* (Treugeber”), schloss am 21. 3. 2012 mit der Kauferin eine Vereinbarung Uber eine private
Transaktion.

Am 23. 3. 2012 kam es Uber Ersuchen von P**#*** J***** 7, einer 10 bis 15-minutigen Telefonkonferenz zwischen
dem Treugeber, dem Rechtsanwalt und P***** U***** |n dieser wurde allgemein Uber das Investitionsmodell
gesprochen. Der Rechtsanwalt verlangte weiters unter Hinweis auf die Geldwaschebestimmungen eine Kopie des
Reisepasses vom Treugeber. Erdrtert wurde auch, dass der Betrag am Treuhandkonto (erst) nach der Ubertragung des
SICAV auf die Kauferin freigegeben werden sollte. Dem Rechtsanwalt war bei der Telefonkonferenz der zwischen dem
Treugeber und der Kauferin geschlossene Vertrag vom 21. 3. 2012, den er nicht errichtet hatte, bekannt. Eine vom

Treugeber bereits unterfertigte Treuhandvereinbarung lag ihm damals nicht vor.

Der Treugeber lbermittelte die vom Rechtsanwalt selbst erstellte oben genannte und mit 22. 3. 2013 unterfertigte
Treuhandvereinbarung am 26. 3. 2012, mit dem Ersuchen, diese vom Rechtsanwalt gegengefertigt zu retournieren.
Nachdem dies erfolgt war, veranlasste der Treugeber eine Uberweisung von 700.000 GBP (831.530,83 EUR) auf ein
Konto der Klagerin, wovon der Rechtsanwalt 814.900,83 EUR auf ein eigens eréffnetes Treuhandkonto Uberwies. Die

Differenz (16.630 EUR) vereinnahmte er als Honorar.

Uber Auftrag von PCvH veranlasste der Rechtsanwalt bereits ab 29. 3. 2012 die Auszahlung des Grofteils des
Treuhanderlags an 11 unterschiedliche Empfanger, keiner davon die Kduferin. Mit 12. 4. 2012 verblieb schlieB3lich - bis
dato - ein Betrag von 57.437,36 EUR auf dem Treuhandkonto.

Der Rechtsanwalt nahm keinen Kontakt zum Treugeber auf und verstandigte diesen auch nicht von den Auftragen des
PCvH und den Transaktionen, er verlangte auch keinen Nachweis zur Ubertragung des SICAV. Er nahm die
Uberweisungen aus seiner Sicht ,auf Basis der Telefonkonferenz sowie der Vereinbarung zwischen dem Treugeber und
der Kauferin vor”. Hatte der Rechtsanwalt einen Nachweis fiir die Ubertragung des SICAV verlangt oder abgewartet,
waére es nicht zu den Uberweisungen gekommen.

Der Treugeber forderte (mangels fur ihn zufriedenstellender Auskunft Gber die Entwicklung des Investitionsmodells)
den Treuhanderlag am 24. 7. 2012 zuruck.

Da die Klagerin und der Rechtsanwalt dieser Forderung nicht nachkamen, erhob der Treugeber zu AZ 29 Cg 112/12h
des Handelsgerichts Wien Klage gegen den Rechtsanwalt und die Klagerin auf Zahlung von 700.000 GBP sA und
Feststellung.

Der Rechtsanwalt wurde rechtskraftig verpflichtet, dem Treugeber 700.000 GBP samt 4 % Verzugszinsen seit
25.7.2012 und 4 % Zinseszinsen seit Klagszustellung mit 21. 12. 2012 zu zahlen. Weiters wurde festgestellt, dass der
Rechtsanwalt dem Treugeber gegentber fur kinftig entgehende Einnahmen aus der Vermietung und flr den Entgang
der Wertsteigerung einer Liegenschaft hafte. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass nach dem Inhalt der am 23. 3. 2012
geflihrten Telefonkonferenz, der Betrag am Treuhandkonto (erst) nach der Ubertragung des SICAV auf die Kiuferin
freigegeben werden sollte. Tatsachlich habe der Rechtsanwalt Uberweisungen vom Treuhandkonto vorgenommen,
obwohl ihm diese Voraussetzung nicht nachgewiesen war und ohne Kenntnis, geschweige denn Zustimmung des
Investors als Treugeber. Durch dieses Vorgehen habe der Rechtsanwalt dem in der Treuhandvereinbarung
enthaltenen Gebot, das Treuhandkonto gemafl? den Anweisungen des Treugebers zu fuhren, widersprochen. Weiters
wurde der Rechtsanwalt zum Ersatz der Verfahrenskosten des Treugebers verurteilt, welche rechtskraftig fir das
erstinstanzliche Verfahren mit 44.858,31 EUR und fur das Berufungsverfahren mit 4.848,60 EUR bestimmt wurden. Der
Treugeber wurde rechtskraftig dazu verurteilt, dem Rechtsanwalt die mit 3.492,90 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen. Das Klagebegehren des Treugebers gegenliber der hier klagenden (dort
zweitbeklagten Partei) wurde rechtskraftig abgewiesen. Der Treugeber wurde rechtskraftig dazu verurteilt, ihr
13.853,57 EUR an Verfahrenskosten erster Instanz und 4.848,60 EUR an Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Der Treugeber erhob eine weitere Klage gegen den Rechtsanwalt, welche zu AZ 47 Cg 95/16x des Handelsgerichts Wien
anhangig ist. Darin begehrt er unter Berufung auf den Feststellungsausspruch zu AZ 29 Cg 112/12h des
Handelsgerichts Wien 740.085 GBP sA an entgangenen Mieteinnahmen und entgangener Wertsteigerung fur die
verkaufte Liegenschaft.

Uber Anfrage der Kldgerin nahm der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien zur Frage, ob gegensténdlich eine



versicherte Tatigkeit vorlag, dahin Stellung:,Gema3 § 2 RL-BA (2015) erfolgt jedwede Besorgung fremder
Angelegenheiten durch den Rechtsanwalt, sei es durch Mandat, sei es durch einen gerichtlichen oder behdrdlichen
Bestellungsvorgang in Austbung seines Berufes. Nach gefestigter Ansicht ist damit insbesondere die Abwicklung von
Treuhandschaften und die damit verbundene rechtliche Beratung mitumfasst. Fir die Beantwortung von Fragen des
konkreten Mandats ist die Rechtsanwaltskammer Wien ebensowenig zustandig wie zur Beurteilung
versicherungsrechtlicher Fragen, insbesondere im Sinn des genannten Punktes 3.2 der Besonderen Bedingungen zur
Vermogensschadenhaftpflicht-Versicherung. Zum mitgeteilten Sachverhalt wird daher keine Stellungnahme
abgegeben.”

Der Rechtsanwalt wurde rechtskraftig (AZ 26 Os 3/16k) der Disziplinarvergehen der Berufspflichtverletzung nach § 1
Abs 1 erster Fall DSt (a und b) und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes (a) nach § 1 Abs 1 zweiter
Fall DSt schuldig erkannt. Danach hat er am 27. 3. 2012 von G***** C***** ainen Treuhanderlag Gber 700.000 GBP
entgegengenommen und

a) entgegen den Vereinbarungen im Treuhandauftrag ohne schriftliche Anweisung des Treugebers im Zeitraum Mérz
bis Juli 2012 lber 762.416,76 EUR zu Lasten des Treuhanderlags verflgt und den Treuhanderlag trotz ausdricklicher
schriftlicher Anweisung des Treugebers vom 24. 7. 2012 nicht an diesen zurlckerstattet, sowie

b) die GUbernommene Treuhandschaft nicht Gber das Treuhandbuch der Rechtsanwaltskammer [...] abgewickelt,
insbesondere weder dem Treuhandbuch der Rechtsanwaltskammer [...] gemeldet, noch eine Untersagungserklarung
flr eine solche Abwicklung eingeholt.

Er wurde hieflr zur Untersagung der Auslbung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von drei Monaten verurteilt,
wobei die Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bedingt nachgesehen wurde.

Die Klagerin macht ausschlief8lich Anspriiche in Bezug auf den Rechtsanwalt geltend und begehrt die Zahlung von
1.146.702,03 EUR sA wund die Feststellung der Deckungspflicht der Beklagten aus der Haftpflicht-
Vermdégensschadenhaftpflicht-Versicherung fur alle Anspriche des Treugebers gegen die Klagerin und den
mitversicherten Rechtsanwalt sowie fir die mit der Abwehr dieser Anspriiche verbundenen Kosten. Der Rechtsanwalt
sei von den Kaufvertragsparteien der angeblichen Beteiligung getduscht, als Werkzeug zur Erbringung anwaltlicher
Dienstleistungen missbraucht und zur Auszahlung des Treuguts an verschiedene Empfanger veranlasst worden. Die
Beklagte habe das Deckungsersuchen der Klagerin zu Unrecht abgelehnt. Tatsachlich seien alle Tatigkeiten, die ein
Rechtsanwalt ausliben durfe, versichert, sofern kein ausdrticklicher Deckungsausschluss bestehe. Die Klagerin und der
Rechtsanwalt seien auch mit anwaltlichen Beratungsleistungen beauftragt gewesen. Die Besonderen Bedingungen
wlrden den Versicherungsschutz auch bei Treuhandschaften im Zuge von M&A-Prozessen und im Falle der
fahrlassigen Verfiigung Uber fremde Gelder vorsehen, was jeweils gegeben sei. Eine wissentliche Pflichtverletzung liege
nicht vor. Erfullungsanspriche seien, abgesehen davon, dass der Verlust des Treuguts ohnedies ein
Vermdgensschaden sei, nicht von der Deckung ausgeschlossen.

D i e Beklagte bestreitet das Klagebegehren. Die Ubernommene Treuhandschaft falle nicht unter den
Versicherungsschutz, weil wirtschaftliche Tatigkeiten als Treuhdnder im Zusammenhang mit Kapitalanlagemodellen/
Vermoégensanlagemodellen und rein geschaftsfiihrenden Treuhandschaften nicht versichert seien und weil auch keine
rechtsberatende Tatigkeit erfolgt sei. Es bestehe weiters kein Anspruch aus der ,Anderkontodeckung”. Der
Herausgabeanspruch des Treugebers sei ein nicht gedeckter Erfullungsanspruch. Die Klagerin habe die Verpflichtung,
Verflgungen nur entsprechend der schriftlichen Anweisung des Treugebers vorzunehmen und die Treuhandschaft
Uber die von der Rechtsanwaltskammer zu flihrenden Treuhandeinrichtungen abzuwickeln, wissentlich verletzt,
weshalb nach den Versicherungsbedingungen keine Deckungsverpflichtung bestehe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Ruckforderungsbegehren des Treugebers stelle einen Widerruf des
Treuhandverhaltnisses dar. Der daraus resultierende Herausgabeanspruch auf das Treugut sei ein Erfullungs-, kein
Schadenersatzanspruch. Erfillungsanspriiche seien aber nicht Gegenstand der vorliegenden Versicherung.
Ebensowenig unter die Versicherungsdeckung fielen die dem mitversicherten Rechtsanwalt erwachsenen Kosten der
zur Rickzahlung des Treuhandbetrags erfolgten Kreditaufnahmen und Liegenschaftsverpfandung. Das
Leistungsbegehren sei daher insgesamt nicht berechtigt. Das auf die Deckung bzw Abwehr von
Schadenersatzanspriichen gerichtete Feststellungsbegehren sei ebenfalls unberechtigt, weil die potentiellen
Schadenersatzanspriiche nicht auf einer versicherten Tatigkeit beruhten. Nach Art B.3.1 Besondere Bedingungen stelle


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=26Os3/16k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

die Tatigkeit als Treuhander im Rahmen eines Anwaltsmandats zwar eine versicherte Tatigkeit dar, dies allerdings nur
unter den in Art B.8.3 Besondere Bedingungen geregelten weiteren - hier aber jedenfalls fehlenden -
Voraussetzungen, dass es sich um eine ,Abwicklungsgesellschaft” im Zuge einer Liegenschaftstransaktion oder um eine
Treuhandschaft im Zuge eines M&A-Prozesses handle. Vielmehr liege der Risikoausschluss der Tatigkeit als Treuhander
im Zusammenhang mit Kapitalanlage-/Vermégensanlagemodellen vor. Im Ubrigen stelle das Auszahlen des
Treuhanderlags eine wirtschaftliche Tatigkeit dar, welche nach Art 4.1.4 AVBV, vom Versicherungsschutz ausgenommen

sei.

Das Berufungsgericht wies die Urkundenvorlage (der Versicherungsbedingungen des GroRschaden-Kammervertrags
und eines Protokolls aus dem Verfahren zu AZ 20 Cg 22/15m des HG Wien) zurlick. Eine solche im Rahmen der
Berufung erfolgte Urkundenvorlage verstoRe gegen das Neuerungsverbot. Im Ubrigen gab das Berufungsgericht der
Berufung keine Folge. Der Treugeber habe mit der Ruckforderung des Treuhanderlags keinen (versicherten)
Schadenersatz-, sondern einen Erflllungsanspruch geltend gemacht, der im Rahmen des zwischen den Streitteilen
bestehenden Haftpflichtversicherungsvertrags aber grundsatzlich nicht versichert sei. Art B.3.1 Besondere
Bedingungen verstehe die Tatigkeit als Treuhander nicht selbst als ,anwaltliche Tatigkeit”, sondern als eine mit dieser
allenfalls verbundenen Tatigkeit, die nur unter Versicherungsschutz stehe, wenn sie im Rahmen eines Anwaltsmandats
ausgelbt werde. Im Abschluss und in der Erfullung der Treuhandvereinbarung vom 22./26. 3. 2012 liege keine
anwaltliche Tatigkeit, beschranke die Treuhandvereinbarung sich doch auf die spezifisch die Zahlungsabwicklung
betreffenden Fragen (Kontoerdffnung, Uberweisung, Handhabung gemiR den Anweisungen des Treugebers udgl),
ohne dass rechtliche Auskiinfte erteilt, Vertretungstatigkeiten entfaltet oder irgendwelche Eingaben oder Urkunden
verfasst worden waren. In der Erstellung des Entwurfs eines ,Trust Agreements” flr potentielle Investoren und des
+Addendum” zu einem bestehenden Vertragsmuster oder zu einem zwischen der Kduferin und dem Treugeber
geschlossenen Vertrag moge zwar eine anwaltliche Tatigkeit liegen, allerdings habe der Rechtsanwalt diese Tatigkeit
nicht im Rahmen seines Auftragsverhaltnisses zum Treugeber erbracht. Auf der Grundlage eines Mandats von dritter
Seite (hier des PCvH) und der (vermeintlichen) Vertreter der Kauferin erbrachte anwaltliche Leistungen werde aber hier
keine Deckungspflicht der Beklagten begriindet. Was im Fall einer mehrseitigen Treuhand gelte, kdnne auf sich
beruhen. Die ,Vereinbarung Uber eine private Transaktion” sei namlich - wovon der Rechtsanwalt selbst ausgehe -
Uberhaupt nicht durch den Rechtsanwalt erstellt, sondern direkt zwischen dem Treugeber und der (vermeintlichen)
Kauferin abgeschlossen. Die bloRe Erstellung eines nicht durch den Treugeber beauftragten Addendums zu dieser
Vereinbarung sei in einer Gesamtschau von derart untergeordneter Bedeutung, dass sie keine treuhandige Tatigkeit
im Rahmen eines Anwaltsmandats im Sinn des Art B.3.1 Besondere Bedingungen begriinden kénne.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Klagerin mit einem Abanderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte begehrt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zuriickzuweisen; hilfsweise ihr keine
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Zul.

Die im Rahmen der Revision erfolgte Urkundenvorlage zur Darlegung einer Tatsache, ndmlich der behaupteten Ansicht
der Rechtsanwaltskammer zu Treuhandtatigkeiten eines Rechtsanwalts, verstdRt gegen das Neuerungsverbot.

Zu ll.
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

1. Mit Entscheidung vom 13. 1. 2017, AZ26 Os 3/16k, bestatigte der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht der
Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom
27.11.2014, AZ D 41/13, 92/13, Uber den Schuldspruch des Rechtsanwalts ua wegen Berufspflichtverletzung.

1.1 Die Vorinstanzen haben sich mit einer allfélligen Bindung an das Disziplinarerkenntnis nicht auseinandergesetzt.
Die Klagerin kann daher den von ihr nunmehr behaupteten VerstoR3 gegen die Bindungswirkung im Revisionsverfahren
geltend machen (17 Ob 28/09f; vgl RS0107339).

1.2 Die von der Klagerin aufgezeigte Rechtsfrage, ob das verurteilende Disziplinarerkenntnis Bindungswirkung wie ein
Strafurteil entfalte, stellt sich nicht, weil sich die Bindungswirkung selbst eines Strafurteils nur darauf bezieht, dass die
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im Strafurteil festgestellte Tat tatsachlich vom Verurteilten begangen wurde und dass dessen tatsachliche Handlungen
fur die Schadensfolge kausal waren (RS0113561), nicht jedoch auch auf den Haftpflichtversicherer erstreckt, der im
Strafprozess kein rechtliches Gehér hatte (RS0097968). Im Ubrigen befasst sich das Disziplinarerkenntnis nicht im
Ansatz damit, ob eine einem Haftpflichtanspruch zugrunde liegende Tatigkeit unter das versicherte Risiko fallt, sodass
auch deshalb keine Entscheidung im Sinne der Klausel Art B.3.2 Besondere Bedingungen vorliegt.

Danach ist, sofern der Umfang der versicherten Tatigkeit strittig ist, im Zweifel eine Entscheidung der zustandigen
Rechtsanwaltskammer verbindlich, ob eine einem Haftpflichtanspruch zugrunde liegende Tatigkeit unter das
versicherte Risiko fallt.

Entgegen der Ansicht der Klagerin hat sich die Beklagte mit dieser Klausel schon nach ihrem Wortlaut auch nicht

vertraglich einer Bindung an das Disziplinarerkenntnis unterworfen.

2.1 Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB) sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (88 914 f ABGB)
auszulegen und zwar orientiert am MaRstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets unter
Berucksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960). Die
Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen, dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu berucksichtigen (RS0008901 [insbesondere T5, T7, T87]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von
der die Formulare stammen, das heilt im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RS0050063 [T3]). Als
Ausnahmetatbestande, die die vom Versicherer Gbernommenen Gefahren einschranken oder ausschliel3en, durfen
AusschlUsse nicht weiter ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der

gewahlten Ausdrucksweise sowie des Regelungszusammenhangs erfordert (RS0107031).

2.2 Die Versicherungsbedingungen umschreiben in Art 1.1 AVBV das versicherte Risiko durch Bezugnahme auf die
~berufliche Tatigkeit” des Rechtsanwalts als Versicherungsnehmer sowie in Art 3.1 Besondere Bedingungen durch die
weitere Formulierung, wonach auch alle mit der Ausibung der Rechtsanwaltschaft verbundenen erlaubten Tatigkeiten,

insbesondere als Treuhander, soweit die Tatigkeit im Rahmen eines Anwaltsmandats erfolgt, als versichert gelten.

2.2.18 8 RAO regelt das Berufsbild bzw die Berechtigungen des Rechtsanwalts und zahlt zu den allgemeinen
Berufsausubungsvorschriften fur den Rechtsanwalt (Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek RAO10 § 8 Rz 1). Die
Bestimmung stellt auf das typische Berufsbild des Rechtsanwalts und die traditionellerweise ausgetbten Tatigkeiten
der umfassenden Parteienvertretung ab (VwGH Ra 2018/03/0001). Nach § 1 der RL-BA 1977 (= § 2 der RL-BA 2015) ist
jedwede berufsmalRige Besorgung fremder Angelegenheiten eine rechtsanwaltliche Tatigkeit. Nicht von anwaltlicher
Berufsaustbung kann man sprechen, wenn der Rechtsanwalt zwar als solcher erkennbar, jedoch nicht mit der
Erbringung anwaltlicher Leistung bei der Besorgung fremder Angelegenheiten tatig ist (Engelhart/Hoffmann/Lehner/
Rohregger/Vitek RAO9 § 1 RL-BA 1977 Rz 4, 10).

2.2.2 Zur beruflichen Tatigkeit des Rechtsanwalts treten nach Art B.3.1 Besondere Bedingungen jene Tatigkeiten als
gedeckt hinzu, welche mit der Rechtsanwaltschaft ,verbunden” sind. Nach der Systematik der
Versicherungsbedingungen ist zwischen berufstypischen Tatigkeiten und Tatigkeiten, die mit der Austbung der
Tatigkeit des Rechtsanwalts verbunden sind, zu unterscheiden. Zwischen anwaltstypischen und weniger
anwaltstypischen oder sogar zum Teil anwaltsfremden Aufgaben muss ein ,Zusammenhang” bestehen, damit eine
»mit der Austibung der Rechtsanwaltschaft verbundene Tatigkeit” vorliegt. Ein solcher Zusammenhang ist gegeben,
wenn die Rechtsberatung/Rechtsbesorgung zum Gesamtauftrag nicht vollig in den Hintergrund tritt und deswegen
unwesentlich wird. Ein solcher AusUbungszusammenhang liegt aber auch dann vor, wenn zwischen der
anwaltstypischen und anwaltsuntypischen Tatigkeit ein enger Zusammenhang mit rechtlichen Beistandspflichten
besteht und die anwaltsuntypischen Aufgaben Rechtsfragen aufwerfen (Wilhelmer, Die Grenzen des
Versicherungsschutzes in der Rechtsanwaltshaftpflicht-versicherung AnwBIl 2016, 124 [127]; vgl auch Brigge in
Grafe/Brigge, Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung2 B IV Rn 162, 163;Riechert, Die Berufshaftpflicht-
versicherung der Rechtsanwalte § 1 Rn 31 f; Diller, Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwalte2 § 1 Rn 28).

2.2.3 Bereits aus dem insoweit klaren Wortlaut der Klausel B.3.1 Besondere Bedingungen ist aber ersichtlich, dass -
entgegen der Ansicht des Klagers - nicht jede von einem Rechtsanwalt Ubernommene Treuhand unter
Versicherungsschutz steht. Vielmehr gilt die Treuhandschaft durch die Nennung im Tatigkeitskatalog nur unter der
Voraussetzung eines verbindenden Zusammenhangs zur Austbung der Rechtsanwaltschaft als versichert.
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2.2.4 Wilhelmer (aaO) vertritt im Zusammenhang mit der Treuhand, dass Deckung besteht, wenn der Rechtsanwalt
Geld treuhandig Uberwiesen erhalt, um es nach bestimmten Bedingungen an Dritte weiterzuleiten, sodass damit eine
treuhandige Interessenwahrungspflicht verbunden ist; dies selbst, wenn eine engere rechtsberatende bzw besorgende
Komponente fehlt. Nehme der Rechtsanwalt blof3 Geld ohne einen Zusammenhang zu einer Bedingungskontrolle oder
rechtlichen Interessenwahrnehmung fir den Mandanten als ,reine” Zahlstelle (Durchlaufposten) zur Weiterleitung an
einen Dritten, ohne Uberprifung von Auszahlungsvoraussetzungen entgegen, kénnte die Grenze der Deckung erreicht
sein. Seien jedoch mit der Verwahrung und Weiterleitung von Anderkontengelder Prifungshandlungen verbunden
(etwa betreffend Existenz des Zahlungsempfangers und/oder betreffend ausreichender Besicherung der Zahlung),
bestehe eine rechtliche Prifung von tatsachlichen wirtschaftlichen Sachverhalten, weshalb eine (versicherte)

berufsbezogene Komponente vorliege.

Auch Diller (aaO Rn 36) meint, dass bei einer Treuhandtatigkeit dann regelmaRig noch anwaltliche Tatigkeit vorliege,

wenn der Rechtsanwalt vielfaltige rechtliche, insbesondere steuerliche Interessen zu wahren habe.

Riechert (aaO Rn 44, 46) geht davon aus, dass die Treuhand dann zu den anwaltlichen Tatigkeiten zahle, wenn ein
unmittelbarer und enger Bezug zu einer Rechtsberatung oder Rechtsgestaltung bestehe. Mindestvoraussetzung sei,
dass der Berufstrager eine beratende oder prifende Tatigkeit austibe. Die - an sich - berufsfremde Tatigkeit falle dann
unter den Versicherungsschutz, wenn der Anwalt neben der wirtschaftlichen Tatigkeit auch die ihm als Anwalt
obliegende rechtsberatende Funktion wahrnehme.

Nach Brigge (aaO Rn 172, 180) kdnne eine anwaltliche Treuhandtatigkeit nur bejaht werden, wenn es zu den Aufgaben
des Rechtsanwalts gehore, den Treugeber auch in Rechtsfragen zu beraten oder wenn er umfassend zu dessen
Rechtsbesorgung befugt ist. Eine Treuhandtatigkeit, bei der es primar um wirtschaftliche Belange gehe und die nicht
mit einer Rechtsberatung im Zusammenhang stehe oder bei der die Rechtsberatung derartig in den Hintergrund trete,
dass ihr keine eigenstandige Bedeutung zukomme, stelle dagegen keine anwaltstypische Tatigkeit dar. Keine
anwaltliche Tatigkeit liege allein in der Errichtung eines anwaltlichen Anderkontos und der bloBen Empfangnahme
sowie Auszahlung eines Geldbetrags.

2.2.5 Der Begriff der Treuhand ist im dsterreichischen Recht nicht geregelt, sein Inhalt wird allgemein von der Lehre
bestimmt und richtet sich im Einzelnen nach den Parteienvereinbarungen. Inhalt und Umfang von Treuhandvertragen
sind jeweils im Einzelfall anhand der getroffenen Vertragsbestimmungen zu prifen (RS0010444 [insbes T4]). Der
Treuhdnder ist nach auBen hin unbeschrankt Verfugungsberechtigter, jedoch im Innenverhdltnis dem Treugeber
obligatorisch verpflichtet, das ihm Ubertragene Recht im Interesse des Treugebers auszulben, also von seiner duf3eren
Rechtsstellung des voll Verflgungsberechtigten nur einen dem inneren Zweck entsprechenden Gebrauch zu machen.
Das zu treuen Handen Ubertragene Recht scheidet zwar rechtlich, nicht aber wirtschaftlich aus dem Vermogen des
Treugebers aus. Die Verpflichtung des Treuhdnders von dem obligatorischen Recht nur innerhalb der vertraglichen
Schranken Gebrauch zu machen, ist Inhalt der dem Treugeber verbliebenen, auf obligatorischer Grundlage
beruhenden Vermdégensrechte (RS0010482).

2.3 Nach Ansicht des Fachsenats versteht ein verstandiger Versicherungsnehmer - aus dem angesprochenen
Adressatenkreis - Art B.3.1 Besondere Bedingungen dahin, dass eine Treuhandtatigkeit im Rahmen eines
Anwaltsmandats nur dann vorliegt, wenn zwischen der Treuhandschaft und der berufsmaRigen Besorgung fremder
Angelegenheiten ein enger innerer Zusammenhang besteht. Jedenfalls dann, wenn ein Anwalt treuhandig Geld
entgegennimmt, um es nach bestimmten Bedingungen an Dritte weiterzuleiten, beinhaltet dies in der Regel eine
Interessenwahrungspflicht insoweit, als der Rechtsanwalt auch die rechtlichen Interessen des Auftraggebers
wahrzunehmen hat, sind doch derartige Treuhandauftrage dem Kernbereich anwaltlicher Vertrauensanforderungen

zuzurechnen.

2.4 In der Telefonkonferenz vom 23. 3. 2012 wurde erortert, dass der Treuhanderlag des Treugebers (erst) nach der
Ubertragung des SICAV auf die Kauferin freigegeben werden soll. Damit wurde eine Treuhandbedingung, namlich die
Weiterleitung des Treuhanderlags erst nach tatsichlich erfolgter Ubertragung des SICAV an die Kiuferin vereinbart,
was zwingend die Uberpriifung des Eintritts dieser Bedingung durch den Rechtsanwalt voraussetzt. Im Sinn der obigen
Ausfiihrungen ist mit der damit verbundenen auch rechtlichen Interessenwahrnehmungspflicht durch den
Rechtsanwalt eine versicherte Berufsaustbung gegeben.

2.5.1 GemaR Art 4.1.4 AVBV sind Haftpflichtanspriiche nicht versichert, wenn diese ,aus der Uberschreitung von
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Kostenvoranschlagen sowie EinbulBen an Krediten oder Kapitalinvestitionen, aus der Anschaffung von Waren und
Papieren, aus der unentgeltlichen oder entgeltlichen Vermittlung, Empfehlung oder der kaufmannischen Durchfuhrung
von wirtschaftlichen Geschaften, insbesondere Geld-, Bank-, Lagerhaus- und Grundstticksgeschaften resultieren.

Mit dieser Klausel soll das wirtschaftliche Risiko, das mit solchen Geschaften verbunden ist, von der Haftung
ausgeschlossen werden. Dies ergibt sich auch aus dem letzten Teil des zitierten Satzes dieser Bestimmung, in dem
ausdrucklich die kaufmannische Durchfihrung von wirtschaftlichen Geschaften genannt wird. Nach der Klausel sollen
insbesondere wirtschaftliche Ermessensentscheidungen (etwa unternehmerische Risiken wie Anlageentscheidungen,
Entscheidungen Uber Investitionen und deren Bonitat bzw Werthaltigkeit), die im Zusammenhang mit der anwaltlichen
Tatigkeit entstehen kénnen, vom Versicherungsschutz ausgenommen werden (Willhelmer aaO [139]). Es soll aber nicht
die rein rechtsanwaltliche Tatigkeit, die mit solchen Geschaften verbunden ist, ausgeschlossen werden (7 Ob 2163/96f).
Tritt also beispielsweise ein Rechtsanwalt bei Abschluss eines Vertrags sowohl als Vertragsverfasser als auch als
wirtschaftlicher Vertreter eines Vertragspartners, der sein Geschaft auch als Generalbevollméachtigter fihrt, auf, dann
hat der Versicherer nur die aus der versicherten beruflichen Tatigkeit abgeleiteten gesetzlichen Haftpflichtanspriche
Dritter zu decken (7 Ob 10/92).

2.5.2 Der genannte Ausschluss liegt im vorliegenden Fall schon deshalb nicht vor, weil der Rechtsanwalt im
Zusammenhang mit der Weiterleitung des Treuhanderlags nach Eintritt der Treuhandbedingung keinerlei
wirtschaftliche Entscheidung zu treffen hatte. Davon ausgehend stellt sich auch die Frage nicht, inwieweit in Art B.8.3
Besondere Bedingungen der Risikoausschluss ,wirtschaftliche Tatigkeit” bei Treuhandschaften wieder aufgehoben

wird.

2.6 Zusammengefasst liegt eine grundsatzlich unter den Versicherungsschutz fallende berufliche Tatigkeit des
Rechtsanwalts vor. Davon ausgehend ertibrigt sich ein Eingehen auf die von der Klagerin - im Zusammenhang mit der
Frage einer versicherten Berufsausiibung - geltend gemachten Verfahrensmangel.

3.1 Nach Art 4.1.3 AVBV iVm Art B.7.1 Besondere Bedingungen bezieht sich der Versicherungsschutz nicht auf
Haftpflichtanspriche wegen Schadenersatz-forderungen infolge wissentlichen Abweichens vom Gesetz, Vorschriften,
Anweisung oder Bedingungen des Machtgebers.

3.2 FUr den VerstoR3 genligt es, dass der Versicherungsnehmer seine Pflichtverletzung(en) positiv gekannt hat und der
Pflichtversto3 fiir den Schaden ursachlich war, es genlgt bedingter Vorsatz (RS0081984 [auch T1]). Das Wort
Jwissentlich” erstreckt sich nur auf das Abweichen unter anderem von den Anweisungen oder Bedingungen des
Auftraggebers und muss nicht auch die Schadensfolgen umfassen (7 Ob 121/05b). Dabei kommt es nicht darauf an,
dass der Versicherungsnehmer die Verbotsvorschrift in ihrem genauen Wortlaut oder ihrem genauen Umfang kannte.
Wesentlich ist allein das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit der Handlungsweise.

3.3 Die Treuhandvereinbarung zwischen dem Treugeber und dem Rechtsanwalt enthalt zum einen die anlasslich des
Telefonats vom 23. 3. 2012 getroffene besondere Treuhandbedingung, wonach die Freigabe des Treuhanderlags erst
nach Ubertragung des SICAV auf die Kauferin erfolgen darf. Die Beurteilung, ob die Bedingung eingetreten ist, ist
naturgemaR nur durch eine Uberprifung durch den Treuhdnder dahin méglich, ob diese Ubertragung auch tatsachlich
erfolgt ist. Weiters sieht die vom Rechtsanwalt errichtete und durch Unterfertigung am 26. 3. 2012 zustande
gekommene (schriftliche) Treuhandvereinbarung ausdricklich eine persodnliche (schriftliche) Anweisung des
Treugebers Uber den Treuhanderlag vor. Am 29. 3. 2012 veranlasste der Rechtsanwalt Uber Auftrag des PCvH die
Uberweisung eines GroRteils des am Treuhandkonto erliegenden Betrags an 11 verschiedene Empféanger (und nicht an
die Kauferin), dies noch dazu ohne Kontakt zum Treugeber aufzunehmen und ohne jegliche Uberpriifung, ob die
Errichtung und Ubertragung des SICAV auch tatsichlich erfolgt war.

3.4 Bereits aus diesen festgestellten Gesamtumstanden folgt der wissentliche Verstol3 des Rechtsanwalts gegen die
Bedingungen und Anweisungen des Treugebers. Er kannte den Inhalt der anlasslich der Telefonkonferenz getroffenen
Vereinbarung und der von ihm selbst verfassten schriftlichen Treuhandvereinbarung. Gegen diesen Treuhandauftrag
verstiel3 er wissentlich, indem er den Treuhanderlag - nur Tage spater - ohne Anweisung des Treugebers und ohne zu
Uberprufen, ob der SICAV Ubertragen worden war, freigab.

Soweit die Klagerin meint, der Rechtsanwalt habe die Auszahlung auf ,Basis des Telefongesprachs” vorgenommen,
Ubergeht sie, dass dort eine Auszahlung allein aufgrund der Zustimmung von PCvH und vor Errichtung und
Ubertragung des SICAV nach den Feststellungen gerade nicht mit dem Treugeber vereinbart war. Selbst wenn der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2163/96f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/335382
https://www.jusline.at/entscheidung/440722
https://www.jusline.at/entscheidung/286285

Rechtsanwalt bei der Freigabe gedacht haben sollte, dass der SICAV bereits Ubertragen war, so war ihm dennoch
bewusst, dass er die naturgemiR und dem Treuhandauftrag entsprechende Uberprifung dieses Umstands nicht
vornahm. Inwieweit die zwischen dem Rechtsanwalt und dem Treugeber nur Tage vor der veranlassten Auszahlung
ausdrticklich getroffenen Anweisungen durch zeitlich vorgelagerte Vertrage, an denen der Rechtsanwalt gar nicht

beteiligt war, auller Kraft gesetzt werden sollten, Iasst sich bereits aus dem Vorbringen nicht erkennen.

3.5 Zusammengefasst folgt, dass die Deckungspflicht der Beklagten aufgrund des Ausschlusses nach Art 4.1.3 AVBV iVm
Art B.7.1 Besondere Bedingungen nicht gegeben ist. Soweit das Zahlungsbegehren auch einen

- an die Klagerin behauptetermalBen abgetretenen - Schadensatzanspruch des Rechtsanwalts (eigene Kosten der
Kreditaufnahme und Verpfandung) enthalt, fehlt es an Anhaltspunkten fir ein - eine Schadenersatzpflicht der

Beklagten - begriindendes rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten.

4. Der Revision war im Ergebnis nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Da
die Beklagte ihren Sitz in Deutschland hat, ist lediglich die in Deutschland zu entrichtende Umsatzsteuer (19 %)
zuzusprechen (RS0114955 [T12]).
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