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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Karnten vom 21.12.2017, GZ. P6/60829-PA1/2017, betreffend Herabsetzung der
Wochendienstzeit, zu Recht beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaf? § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflihrerin steht als Gruppeninspektorin der Landespolizeidirektion Karnten in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Ihre Dienststelle ist die Verkehrsinspektion des XXXX .

Mit Schreiben vom 25.9.2017 beantragte sie ihre Wochendienstzeit fur die Zeit vom 01.01.2018 bis 31.12.2019 gemafis
50a BDG auf 97,5 % herabzusetzen.

Mit Schreiben vom 15.12.2017 brachte ihr die belangte Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs unter Hinweis auf die
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88 48a und 50a BDG die aktuelle Personalsituation und Arbeitsbelastung im Bereich ihrer Dienststelle zur Kenntnis,
welche einer Stattgebung ihres Antrags entgegenstinden.

Dem hielt die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 20.12.2017 entgegen, dass sie ihren Antrag aufrechterhalte. Ihre
Mutter sei seit einigen Jahren verwitwet. Sie sei im September 2017 operiert worden und habe eine Schulterprothese
bekommen (dies sei die dritte Prothese welche eingesetzt worden sei und der weitere Verschraubungen der
Wirbelsaule vorangegangen seien). Sie sei im Alltaglichen sehr eingeschrankt und bendtige regelmaRig Hilfe. Der
Bruder der Beschwerdefihrerin stehe fur diese Hilfe nicht zur Verfigung, da er in Berlin ansassig und beschaftigt sei.
Bei Arztbesuchen und fortlaufenden Therapien sei sie auf Unterstitzung durch die Beschwerdeflhrerin angewiesen,
da die Mobilitat sehr eingeschrankt sei. Weiters ist eine weitere Operation des zweiten Armes geplant und mit groR. Er
Wahrscheinlichkeit eine neuerliche Prothese nicht ausgeschlossen. Die Beschwerdeflihrerin glaube, dass ihre
Beweggriinde und ihr Ansuchen um die Herabsetzung ausreichend begrtindet seien. Sie halte ihr Ansuchen weiterhin

aufrecht, weil es ihr aus privaten Grunden einfach nicht moglich sei, vollzeitig zu arbeiten.

Die belangte Behorde weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden Wortlaut
hatte:

"Ihr Antrag vom 25. September 2017, bei der Dienstbehérde eingelangt am 02. Oktober 2017, auf Verlangerung lhrer
bis 31. Dezember 2017 gewahrten Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass nach 8
50a BOG 1979 idgF auf 97,5% flr zwei weitere Jahre (01. Janner 2018 bis 31. Dezember 2019) wird abgewiesen."

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgangs unter Hinweis auf die gesetzliche Bestimmung des8 50a
BDG im Wesentlichen ausgefihrt, dass die XXXX hat mit Stichtag 01.12.2017 einen systemisierten Personalstand von
27 Exekutivbedienstete aufweise, dem ein tatsachlicher Stand von 23 Exekutivbedienstete gegentbersteht. Von diesem
theoretischen Personalstand" von 23 Bediensteten befanden sich eine Beamtin derzeit in Mutterschaftskarenz, zwei
weitere seien derzeit aus dienstlicher Notwendigkeit Gberdrtlichen Dienststellen zugeteilt und ein Beamter befinde
sich seit 01.09.2017 im Langzeitkrankenstand. Daher habe die XXXX derzeit nur mehr einen dienstbaren Personalstand
von 19 Exekutivbediensteten. Die Wochenstundenverpflichtung von drei Beamtinnen (darunter auch die
Beschwerdefiihrerin) seien derzeit gemal38 50a BDG herabgesetzt, so dass fir eine uneingeschrankte
Dienstverrichtung und -planung (Beamte mit herabgesetzter ~Wochendienstzeit seien von einer
Mehrdienstleistungsverpflichtung entbunden) nur mehr 16 Exekutivbedienstete herangezogen werden kénnten.

Es zeige sich, dass die tatsdchliche Arbeitsbelastung durch erhéhte Mehrarbeitszeit fir die vollbeschaftigten
Bediensteten sowohl auf der Stammdienststelle der BeschwerdefUhrerin als auch aller anderen Dienststellen des
Bezirkes XXXX den im § 48a BDG 1979 normierten Grenzwert von durchschnittlich 48 Wochenstunden bereits deutlich
Ubersteige. Eine Stattgebung weiterer Herabsetzungsantrage sei daher nicht mehr zu rechtfertigen und zu

verantworten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und brachte unter Hinweis auf ihr bisheriges Vorbringen im Wesentlichen vor, dass es sich bei der
Herabsetzung der Wochendienstzeit gemaR § 50a BDG zwar um keine Ermessensentscheidung der Dienstbehdrde
handle und mdége auch fir die Gewahrung einer Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit das Vorliegen
spezieller Gewahrungsgrunde nicht tatbestandsmaliig typisiert sein, so seien doch familienrechtliche Verpflichtungen
der Beschwerdeflhrerin, so beispielsweise § 137 Abs. 1 ABGB, in einem Spannungsfeld mit dienstrechtlichen Normen
wie hier § 50a BDG entsprechend zu gewichten.

Uberdies sei dem Antrag eines Bediensteten nach § 50a BDG entsprechend der Judikatur des VWGH stets stattzugeben,
sofern nicht ein wichtiges dienstliches Interesse entgegenstehe.

Eins solch wichtiges dienstliches Interesse liege in der gegenstandlichen Situation auch nicht vor und gelinge es der
Dienstbehodrde daher folgerichtig auch nicht ein wichtiges dienstliches Interesse im Rahmen ihrer Feststellungen
darzulegen. Allein eine Berufung auf knappe Personalressourcen, wenn auch verbunden mit einer zahlenmaRigen
Darstellung der Bediensteten, sei nicht hinreichend ein wichtiges dienstliches Interesse nachvollziehbar zu belegen,
weshalb der Bescheid schon deswegen rechtswidrig sei.
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Es werde daher beantragt, der Beschwerde stattzugeben und auszusprechen, dass dem Antrag auf Verlangerung ihrer
bis 31. Dezember 2017 gewahrten Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit aus bisherigen Anlass nach § 50a
BDG 1979 auf 97,5 % fur weitere zwei Jahre (1. Janner 2018 bis 31. Dezember 2019) stattgegeben werde.

in eventu, den in Beschwerde gezogenen Bescheid beheben und zur Fortfihrung des Verfahrens an die belangte

Behorde zurlickzuverweisen.

Da der von der Beschwerdefiihrerin begehrte Beginn der Herabsetzung der Wochendienstzeit mit 01.01.2018 bereits
bei Einlangen der Beschwerde am Bundesverwaltungsgericht verstrichen war, wurde sie mit hg. Schreiben vom
01.10.2018 unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gemald 8 17 VWGVG iVm §
13 Abs. 3 AVG aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen bekannt zu geben, ob sie ihren Antrag modifizieren

(einschranken) wolle.

Die Beschwerdefuhrerin modifizierte daraufhin mit Schriftsatz vom 04.10.2018 ihren Antrag dahingehend, dass sie
einer Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 97,5 % fur den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 31.12.2019 begehre.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 18.12.2018 die Beschwerde als unbegrindet ab, da der
Einsatz einer Ersatzkraft nicht moéglich sei und daher die Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit der
Beschwerdefiihrerin zu einer zusatzlichen Belastung anderer an derselben Dienststelle tatigen Beamten fuhre, weil
nach § 50c BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu Mehrdienstleistungen
nur in sehr eingeschranktem Umfang zulassig sei vgl. VwGH 12.05.2010, 2009/12/0044).

Die Herabsetzung der Wochendienstzeit bedeute daher im Konkreten, dass die Beschwerdefuhrerin keine
Wochenenddienste und Nachtdienste leisten miisse, da Uberstunden - wie in der mindlichen Verhandlung

vorgebracht - fast ausschlie3lich an den Wochenenden anfielen.

Aufgrund der vorgelegten Zahlen sei davon auszugehen, dass sich mit dem prognostizierten Ansteigen der
Mehrbelastung fir die Ubrigen Beamten die tatsdchliche Arbeitsbelastung Uber der im§ 48a BDG normierten
Hochstgrenze bewege. Der Gestaltungsspielraum einer vorausschauenden Personalplanung sei daher als kaum mehr
vorhanden einzustufen. Die Stattgabe des Antrages hatte zur Folge, dass eine "Personalreserve" zum Ausgleich
unvorhersehbarer Personalausfdlle nicht gehalten werden koénnte, was jedoch einer verantwortungsvollen
Personalplanung zuwiderlaufen wurde. Die Gewahrleistung eines ordentlichen Dienstbetriebes, insbesondere in
Zeitraumen, in denen Urlaube abzuwickeln sind oder aber wenn langere Krankenstande von Bediensteten anfallen,
gestalte sich dadurch dul3erst schwierig.

Dabei sei auch zu bertcksichtigen, dass eine nach der Lebenserfahrung erforderliche "Personalreserve" zum Ausgleich
unvorhersehbarer Personalausfélle bestehen musse und dass zwingende Rechtsanspriche auf Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit (oder auf Erteilung eines Karenzurlaubes, wie etwa nach dem Mutterschutzgesetz)
vorrangig zu befriedigen seien (vgl. VWGH 14.11.2012, 2009/12/0189).

Mit Erkenntnis vom 30.04.2019, GZ. Ra 2019/12/0013, hat der Verwaltungsgerichtshof dieses Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeitsinhaltes aufgehoben. In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es das
Bundesverwaltungsgericht versdumt habe seine Entscheidung auf rezente durchschnittliche Zahlen zu stitzen,
weshalb ein sekundarer Verfahrensmangel vorliege.

Mit Schriftsatz vom 12.07.2019 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie ihren urspriunglichen Antrag modifiziert
(eingeschrankt) und die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit fir den Zeitraum vom 01.01.2019 bis
31.12.2019 begehrt habe. Der beantragte Zeitraum ist daher nach wie vor (im Zeitraum von ca. einem halben Jahr)
offen. Sie habe nach wie vor Interesse an einer Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf 97,5 %
(entspricht 39 Wochenstunden). Da jedoch zu beflrchten sei, dass auch der noch offene Zeitraum vor einer
neuerlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verstreiche, modifiziere sie ihren Antrag in eventu
dahingehend, dass sie die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit fir die Dauer von zwei Jahren beginnend
ab rechtskraftiger Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes begehre.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
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Die Beschwerdeflihrerin steht als Gruppeninspektorin der Landespolizeidirektion Karnten in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre Dienststelle ist die Verkehrsinspektion des XXXX .

Mit Schreiben vom 25.9.2017 beantragte sie ihre Wochendienstzeit fur die Zeit vom 01.01.2018 bis 31.12.2019 gemal3s
50a BDG auf 97,5 % herabzusetzen.

Die belangte Behdrde erlie3 weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

"lhr Antrag vom 25. September 2017, bei der Dienstbehdrde eingelangt am 02. Oktober 2017, auf Verlangerung lhrer
bis 31. Dezember 2017 gewahrten Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass nach §
50a BOG 1979 idgF auf 97,5% flr zwei weitere Jahre (01. Janner 2018 bis 31. Dezember 2019) wird abgewiesen."

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 15.01.2018 Beschwerde und beantragte die
Bewilligung der beantragten Herabsetzung.

Da der von der Beschwerdefiihrerin begehrte Beginn der Herabsetzung der Wochendienstzeit mit 01.01.2018 bereits
bei Einlangen der Beschwerde am Bundesverwaltungsgericht verstrichen war, wurde sie mit hg. Schreiben vom
01.10.2018 unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gemald 8 17 VWGVG iVm §
13 Abs. 3 AVG aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen bekannt zu geben, ob sie ihren Antrag modifizieren

(einschranken) wolle.

Die Beschwerdefuhrerin modifizierte daraufhin mit Schriftsatz vom 04.10.2018 ihren Antrag dahingehend, dass sie
einer Herabsetzung der Wochendienstzeit auf 97,5 % fur den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 31.12.2019 begehre.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 18.12.2018, GZ. W213 2185544-1/4E, die Beschwerde als
unbegriindet ab, da der Einsatz einer Ersatzkraft nicht méglich sei und daher die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit der Beschwerdefiihrerin zu einer zusatzlichen Belastung anderer an derselben Dienststelle tatigen
Beamten fihre, weil nach 8 50c BDG 1979 die Heranziehung eines Beamten mit herabgesetzter Wochendienstzeit zu

Mehrdienstleistungen nur in sehr eingeschranktem Umfang zuldssig sei.

Mit Erkenntnis vom 30.04.2019, GZ. Ra 2019/12/0013, hat der Verwaltungsgerichtshof dieses Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeitsinhaltes aufgehoben. In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es das
Bundesverwaltungsgericht versdumt habe seine Entscheidung auf rezente durchschnittliche Zahlen zu stitzen,

weshalb ein sekundarer Verfahrensmangel vorliege.

Mit Schriftsatz vom 12.07.2019 brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass sie ihren urspringlichen Antrag modifiziert
(eingeschrankt) und die Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit fur den Zeitraum vom 01.01.2019 bis
31.12.2019 begehrt habe. Der beantragte Zeitraum ist daher nach wie vor (im Zeitraum von ca. einem halben Jahr)
offen. Sie habe nach wie vor Interesse an einer Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auf 97,5 %
(entspricht 39 Wochenstunden). Da jedoch zu beflrchten sei, dass auch der noch offene Zeitraum vor einer
neuerlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verstreiche, modifiziere sie ihren Antrag in eventu
dahingehend, dass sie die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit fur die Dauer von zwei Jahren beginnend
ab rechtskraftiger Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes begehre.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich der Aktenlage.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuA)
§ 50a BDG hat nachstehenden Wortlaut:
"Herabsetzung der regelmaligen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlass

8§ 50a. (1) Die regelmaBige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmales herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal? keine

wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(2) Das Ausmald der Herabsetzung ist so festzulegen, dass die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein

ganzzahliges Stundenausmald umfasst. Das Ausmalf? darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fiir die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung flr einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
AusmaR der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfilligen Anderung gemaR § 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhadltnissen, in denen die

Wochendienstzeit nach § 50a herabgesetzt war.
(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach 8 1 des Bundesverfassungsgesetzes (ber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren

Vorbereitung einer solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner

dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kénnte."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine ausdruckliche oder implizite Ermachtigung zu
einer ruckwirkenden Rechtsgestaltung dem § 50a BDG 1979 nicht zu entnehmen. Eine rickwirkende Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit fir Zeitrdume, in denen ein Beamter bereits normal Dienst geleistet hat, ist daher als
unzulassig (VwGH 01.07.2015, Ra 2015/12/0024).

Gemall 8 50a Abs. 3 BDG 1979 ist die Herabsetzung fur die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres
wirksam. Der Bescheid sprach Uber den Zeitraum vom 01.08.2018 bis 31.07.2019 ab. Damit ist in eindeutiger Weise
der zeitliche Rahmen der beantragten Herabsetzung und somit auch der Prufungsumfang der Beschwerde gemal3 8 27
VwGVG abgesteckt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung =zu Verfahren Uber Beschwerden gegen
verwaltungsbehordliche Bescheide festgehalten, dass - ungeachtet des durch& 27 VwGVG vorgegebenen
Prifungsumfanges - als Sache eines solchen Verfahrens jedenfalls nur jene Angelegenheit anzusehen ist, die den
Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde gebildet hat (vgl. VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001 mwN).

Ferner fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung aus, dass, wenn in8 50a Abs. 1 BDG 1979 vom
"Ausmal’" der Herabsetzung die Rede ist, damit nicht nur der stundenmaRige Umfang der Reduktion der regelmaRigen
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Wochendienstzeit gemeint ist, sondern auch der Zeitraum der Herabsetzung, d.h. deren Dauer und zeitliche Lagerung.
Ob der gewunschten Herabsetzung ein wichtiges dienstliches Interesse entgegensteht, kann namlich nicht abstrakt
beurteilt werden, sondern nur in Bezug auf den konkreten Zeitraum, flir den die Herabsetzung beantragt wird. Aus der
Antragsbedurftigkeit der Herabsetzung der regelmaliigen Wochendienstzeit ergibt sich, dass bereits der Antrag das
begehrte Ausmall der Herabsetzung konkret zu bezeichnen hat, d.h. sowohl den stundenmaBigen Umfang der
Herabsetzung als auch den konkreten Zeitraum, fur den diese gewahrt werden soll (VwGH, 12.05.2010, 2009/12/0081).

Demnach besteht keine Mdglichkeit einen Antrag fur die Dauer eines Jahres zu stellen, ohne eine konkrete zeitliche
Lagerung anzugeben. Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass sich die Dienstbehdrde bei der Beurteilung der
dienstlichen Interessen auf rezente durchschnittliche Zahlen zu stiitzen hat, sodass bei der Bescheiderlassung die
Zahlen festzustellen und darauf aufbauend die Prognose flir den begehrten Herabsetzungszeitraum zu treffen waren
(VWGH 12.05.2010, 2009/12/0044).

Sache des Beschwerdeverfahrens ist daher im vorliegenden Fall - im Hinblick auf die mit Schriftsatz vom 04.10.2018
erfolgte Antragsmodifikation - der Bescheid Uber die Abweisung des Antrags auf Herabsetzung der Wochendienstzeit
vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2019.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Erkenntnis vom 18.12.2018, GZ. W213
2185544-1/4E als unbegriindet abgewiesen. Das aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 30.04.2019
ist am 24.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Da nach der genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber das Begehren der Beschwerdefihrerin auf eine Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2019 nicht abgesprochen werden kann, weil eine rickwirkende
Herabsetzung nicht moglich ist und die Herabsetzung nur fir ein Jahr oder ein Vielfaches eines Jahres gewahrt werden
kann, war die Beschwerde zurlckzuweisen (vgl. VwGH, 25.09.2007, 2006/06/0018).

Die Beschwerde war daher gemaR § 50a Abs. 1 BDG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG zurlckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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