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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , staatenlos, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2017, ZI. 1091958810 - 151604250, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald Art. 12 Abs. 1

lit. a der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur
die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,
far einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 337 vom 20.12.2011, in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2019, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemafl3 § 3 Abs. 5
leg.cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
57/2019, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. XXXX (in Folge: beschwerdefiihrende Partei) stellte am 22.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Im Rahmen des Administrativverfahrens brachte die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen vor, sie sei
staatenloser Palastinenser und habe in XXXX gelebt. Sie sei des Krieges wegen rechtswidrig aus Syrien ausgereist.

Im Rahmen des Administrativverfahrens legte die beschwerdefiihrende Partei folgende, auf diese lautende Ausweise

bzw. Dokumente vor:
* eine UNRWA Registrierungskarte (Family Record);
* einen syrischen Personalausweis flr palastinensische Fluchtlinge.

3. Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 28.03.2017, erlassen am 03.04.2017,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde dieser der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der beschwerdefiihrenden Partei habe keine Verfolgung im Sinne der
Genfer "Flichtlingskommission" (gemeint wohl: Flichtlingskonvention) gedroht und drohe eine solche auch in Zukunft
nicht.

4. Mit am 26.04.2017 bei der Behorde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch
bezeichneten Bescheides Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefihrt, die beschwerdefiihrende Partei sei als staatenloser Paldstinenser bei UNRWA
registriert und sei auch tatsachlich unter deren Schutz gestanden, daher wirde ihr eine ipso facto Anerkennung nach
Art. 1 D der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. 07.1951, BGBI 55/1955, idF des Protokolls Gber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31.01.1967, BGBI. 78/1974 (in Folge: GFK) zustehen.

5. Die Beschwerde wurde samt den bezugnehmenden Verwaltungsakten am 04.05.2017 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und - nach einer entsprechenden Abnahme - am 18.10.2019 der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX ist ein zum Antragszeitpunkt minderjahriger, nunmehr volljdhriger staatenloser Paldstinenser, dessen
Identitst feststeht und der in Osterreich unbescholten ist.

1.2. XXXX war bis Anfang Oktober 2015 durchgangig in Syrien aufhaltig und hat dann Syrien illegal verlassen, reiste
schlieBlich illegal ins Bundesgebiet ein, wo er am 22.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

XXXX wurde in XXXX geboren, war dort bei der UNRWA registriert und lebte dort bis zu seiner Ausreise. Er verliel3 das
Einsatzgebiet der UNRWA, da er im syrischen Birgerkrieg um sein Leben firchtete.

1.3. Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde XXXX der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Staat Syrien wegen der realen Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens
aufgrund des innerstaatlichen Konfliktes in Syrien zuerkannt.

1.4. Zur Situation staatenloser palastinensischer Fltichtlinge ist festzustellen:

Die staatenlosen palastinensischen Flichtlinge in Syrien hatten sich, auch auf Wunsch der palastinensischen Fuhrung
in Ramallah, lange Zeit aus dem Krieg in Syrien herausgehalten. Spatestens seit die Rebellen in Yarmouk einzogen,
wurden die Palastinenser zwischen den Fronten zerrieben: Die Assad-Gegner beschuldigen sie, hinter dem Assad-
Regime zu stehen, da die syrische Regierung den Palastinensern gegenlber immer groRRzugig gewesen ist. Man gab
ihnen in Syrien zwar keine Staatsburgerschaft, aber sie hatten Zugang zu samtlichen staatlichen Dienstleistungen. (DW
11.2.2014) Im Gegenzug ist von syrischen, staatenlosen Paldstinensern Militardienst in der Paldstinensischen

Befreiungsarmee der syrischen Streitkrafte abzuleisten (UK 11.09.2013).

Das Regime hat sich an die palastinensischen Milizen, die es seit Jahrzehnten sponsert, um Hilfe gegen die
Aufstandischen gewendet. Einige Gruppen haben eifrig zugesagt, aber andere, besonders die islamistische Bewegung

Hamas, haben die Seiten gewechselt. (TE 17.11.2012) Seitdem die Exilfthrung der Hamas ihr langjahriges
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Hauptquartier in Damaskus im Jahr 2012 nach Doha, Qatar, einem Land, das die Aufstandischen unterstutzt, verlegten,
sehen die syrischen Sicherheitskrafte in Palastinenserlnnen Sympathisantinnen der Opposition (DW 11.2.2014).

Mittlerweile rekrutieren und bewaffnen sowohl die Rebellen als auch die Regierungskrafte Palastinensergruppen und
ziehen so deren Fluchtlingslager in den Konflikt hinein. Einige Rebellen haben Zuflucht und medizinische Behandlung
in den Lagern gesucht, darauf hoffend, dass UNRWA internationalen Schutz bieten wuirde. Einige verwendeten die
Lager, um von dort aus auf regierungstreue Truppen zu schiel3en, die zurlckschossen. Die Bombardierungen durch
Regimekrafte seit dem Sommer [2011] haben auf palastinensische Fluchtlingslager haben z.B. das Palastinenserlager
Deraa mit vormals 23.000 Einwohnern geleert. (TE 17.11.2012) Das Fllchtlingslager Yarmouk - strategisch wichtig
wegen des Zugangs zu Damaskus - wurde Ende 2012 von aufstdndischen Milizen besetzt, woraufhin das Regime das
Lager erst bombardierte und seit Juli 2013 belagert. Yarmouk, das einmal 150.000 Menschen - Palastinenserlnnen wie
Syrerinnen - beherbergte, ist nun zu einem GroRteil zerstort, und die darin verbleibenden 18.000 Menschen waren
einer monatelangen Belagerung und Aushungerung durch Regierungstruppen ausgesetzt. Mit Unterbrechungen
gelangen seit Janner 2014 erste, sporadische Hilfsglter ins Lager und finden Evakuierungen statt. Mehr als hundert
Menschen sind allein am Mangel an Nahrung und medizinischer Versorgung gestorben (AFP 16.2.2014).

Die Mehrheit der Palastinenserlnnen sind nun Binnenfllchtlinge. Viele strandeten an der Grenze zum Libanon (DW
11.2.2014). Ende 2012 ging die UNO noch von 500.000 Palastinenserinnen im Land aus, davon 400.000 in der Gegend
rund um Damaskus (DS 16.12.2012).

UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) beschreibt seine
Verantwortlichkeiten in Bezug auf alle bei ihr registrierten Palastina-Fllichtlinge und deren Nachkommen in mannlicher
Linie innerhalb ihres Mandatsgebiets: "Die Verantwortung von UNRWA ist begrenzt auf die Bereitstellung von
Leistungen und Verwalten ihrer Einrichtungen. Weder besitzt noch verwaltet die Agentur die Lager, und sie fuhrt keine
polizeilichen Aufgaben durch. Dies ist die Aufgabe der Behdrden des Gaststaates."

(UNRWA 0.D.).

Auch fUr die Erlaubnis zum Verlassen der syrischen Lager und fiir die Erlaubnis zur Ausreise ist der Gaststaat Syrien
zustandig: "Eine IFA (Interne Flucht Alternative) gibt es nur bedingt. Die Palastinenser mussten die Lager illegal
verlassen (ware sicher moglich) [Anm.

Staatendokumentation: auBer im Fall einer Belagerung siehe unten und siehe LIB] - hatten dann aber vermutlich groRRe
Probleme bei der Rickkehr. Ein Verlassen der Lager (offiziell) ist nur mit Genehmigung moglich - sog. Passierschein. Ob
und in wie weit dies auch in Praxis umgesetzt wird, hangt je nach Lager ab. Eine Fluchtalternative kann es dann weiter
nur mehr in Richtung nicht umkampfte Zonen geben oder (illegal) ins Ausland. In Richtung Jordanien und auch Libanon
mit den richtigen Kontakten sicherlich moglich." (VB 7.7.2014).

Es soll jedoch ein Ruckkehrverbot fir Paldstinenserinnen geben. Das heil3t, wer illegal die Lager verlassen hat und
dann (weil er ja die Lager illegal verlassen hat) auch illegal das Land verlassen hat, hat groRe Probleme bei der
Ruckkehr. Eine Ruckkehr ist nach legaler Ausreise méglich (Grund ware hier Behandlung von Krankheit im Ausland -
wenn man denn die Moglichkeit und Genehmigung bekommt). Hat man jedoch das Lager / Land illegal verlassen, hat
man gegen die Gesetze verstof3en und bekommt Probleme - bis Verweigerung der Rickkehr (VB 7.7.2014).

Die Sicherheitslage der Palastinenser in Syrien ist gleich schlecht wie die der anderen Syrier. Wenn die Paldstinenser
sich in einem Lager befinden (was zumeist der Fall ist) und das Lager in einer umkampften Zone sich befindet, dann ist
die Sicherheitslage noch schlechter. Das kann dann bedeuten, dass auf das Lager Raketenbeschuss oder auch der
Abwurf von sog. "Barrel Bombs" stattfindet. Auch kam es vor, dass sich Elemente der Opposition in die Lager
zurlickgezogen haben und dorthin verfolgt worden sind. Auch kam es vor, dass um die Lager ein Besatzungsring durch
die syrische Armee stattgefunden hat und daher keine Zugang mehr zu frischen oder Nahrungsmittel iberhaupt oder
Medikamente mehr war." (VB 7.7.2014).

UNHCR schatzt die Lager der palastinensischen Fllichtlinge in Syrien so ein: "Der Schutz und die humanitare Lage der
palastinensischen Fluchtlinge verschlechtert sich weiterhin." Von den 540.000 bei UNRWA registrierten
palastinensischen Fluchtlinge sind 270.000 nach schweren Kampfen bzw. Einsatz schwerer Waffen in beinahe allen



ihren Wohngebieten innerhalb Syriens vertrieben worden. Weitere 70.000 Flichtlinge flohen in andere Lander.
Zahlreiche Unterkunfte, Geschafte, Schulen und Gesundheitseinrichtungen in den paldstinensischen Lagern und
anderen Wohngebieten der Flichtlinge sind durch Kdmpfe, Plinderungen und Angriffe beschadigt oder zerstort.

Viele der 12 palastinensischen Flichtlingslager sind Kampfgebiete zwischen den bewaffneten Oppositionsgruppen und
den Regierungstruppen. Folgende Situationen kommen z.B. vor: - Die Flichtlinge sitzen im umkampften Gebiet fest. -
Die Konfliktparteien belagern die Lager und blockieren humanitare Hilfe - Bsp. Yarmouk (UNHCR 27.10.2014). Yarmouk
ist zwischenzeitlich nach langer Belagerung derzeit eher besetzt (namlich vom IS) als belagert, aber noch immer von
ausreichender Hilfe abgeschnitten - seit 28.3.2015 wurde es UNRWA verweigert (Stand 14.8.2015), Hilfe ins Lager zu
bringen (The Daily Star 14.8.2015).

Lager wie Sbeineh und Husseiniyeh im Umland Damaskus und Daraa sind (Stand Oktober 2014) groRteils von ihren
Bewohnerlnnen verlassen. Ungefdhr 6.000 Bewohnerlnnen des Lagers Ein El Tal nahe Aleppo wurden mit
vorgehaltener Waffe von regierungsgegnerischen Gruppen gezwungen, das Lager zu verlassen.

Wie bei anderen Minderheiten gibt es Berichte, dass die paldstinensischen Fluchtlinge in den Konflikt hineingezogen
wurden, und dass sie eine bestimmte Seite unterstitzen wirden oder so wahrgenommen wurden, was sie der Gefahr
von Repressalien und Misshandlungen aussetzt (UNHCR 27.10.2014).

Die palastinensischen Fluchtlinge sind besonders vulnerable Gemeinschaften (OHCHR 26.5.2015). 95 Prozent der im
Land noch verbliebenen Fllichtlinge bendtigt standige humanitare Hilfe. Ein Drittel der UNRWA-Einrichtungen ist durch
Schaden oder Kampfhandlungen auBer Betrieb. Die UNRWA setzt innovative Ldsungen zur Hilfeleistung ein. Allerdings
erschwert eskalierende Gewalt die Bewegungsfreiheit und den Zugang und verursachen groRBe Not fir die
palastinensischen Fltchtlinge. Sie sind zwar ebenso wie die Syrerlnnen der Verheerung durch Gewalt ausgesetzt, aber
fir sie kommen noch besondere Verwundbarkeiten als palastinensische Flichtlinge und ihr sensibler Status in der
Region hinzu. Jordanien hat seine Grenzen de facto fir paldstinensische Flichtlinge schon friih gesperrt. Der Libanon
folgte im Mai 2014. Wenn palastinensische Flichtlinge doch Syrien entfliehen kénnen, sind sie Marginalisierung und
akuter Verwundbarkeit ausgesetzt (UNRWA 0.D. - 2014 oder 2015).

1.5. Nach Ansicht von UNHCR benétigen palastinensische Fllichtlinge aus Syrien wahrscheinlich internationalen Schutz
im Sinne der GFK, sofern keine Ausschlussklauseln anwendbar sind.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die Feststellungen zur Person der beschwerdefiihrenden Partei griinden sich im Wesentlichen auf den vorgelegten,
unbedenklichen Personalausweis - insbesondere aus der vorgelegten Registrierungskarte von UNRWA - und den
diesbeziiglich glaubhaften Angaben der beschwerdefiihrenden Partei. Die Feststellung der Unbescholtenheit griindet
sich auf die im Verfahren eingeholte Strafregisterauskunft.

2.2. Beweiswurdigung zu 1.2.:

Die Feststellungen, dass die beschwerdefiihrende Partei bis zum Anfang Oktober 2015 durchgangig in Syrien aufhaltig
war und dann Syrien illegal verlassen hat sowie schlieBlich illegal ins Bundesgebiet einreiste, wo sie am 22.10.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, grinden sich auf die Aktenlage und das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei, das die Behorde ihrer Entscheidung unterstellt hat.

Die Feststellung, dass die beschwerdefihrende Partei in XXXX geboren wurde, dort bis zu ihrer Ausreise lebte und dort
bei der UNRWA registriert war, ergibt sich aus dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, das die Behorde ihrer
Entscheidung unterstellt hat; selbiges gilt fir die Feststellung, warum die beschwerdefiihrende Partei das Einsatzgebiet
der UNRWA verlassen hat.

Die Registrierung der beschwerdefiihrenden Partei bei UNRWA (Syrien) ergibt sich weiters aus der vorgelegten
Registrierungskarte von

UNRWA.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.3.:



Die Feststellung zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten durch Spruchpunkt Il. des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides ergibt sich aus der Aktenlage.

2.4. Beweiswurdigung zu 1.4.:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Zusammenschau folgender

Quellen:

AFP - Agence France-Presse (published by ReliefWeb) (16.2.2014):

Syrian Arab Republic: Most rebels have left Syria's Yarmuk:

Palestinian official:
http://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/most-rebels-have-left-syrias-yarmuk-palestinian-official;
Zugriff am 21.2.2014

DS - Der Standard (Online-Ausgabe) (16.12.2012): Luftwaffe des syrischen Regimes bombardiert Flichtlingslager:
http://derstandard.at/1355459792629/Luftwaffe-des-syrischen-Regimes-bombardiert-Fluechtlingslager;
Zugriff am 17.12.2012

Deutsche Welle (11.2.2014): Palastinenser in Syrien zwischen den Fronten:
http://www.dw.de/pal%C3%Ad4stinenser-in-syrien-zwischen-den-fronten/a-17423651;

Zugriff am 21.2.2014

The Economist: Syria's Palestinians - Stateless and hapless as ever, 17.11.2012,

http://www.economist.com/news/middle-east-and-africa/21566708-syrias-palestinian-refugees-are-being-both-
thumped-and-cold-shouldered-stateless?zid=308&ah=e21d923f9b263c5548d5615da3d30f4d; Zugriff am 5.12.2012

UK Home Office (11.09.2013): Syrian Arab Republic Country of Origin Information (COI) Report, COI Service:
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1379488369_syr-cr-2013-09-11-ukhomeoffice.pdf;

Zugriff am 18.09.2013

UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) (0.D.): Palestine refugees:
http://www.unrwa.org/palestine-refugees; Zugriff am 11.7.2014

VB des BM.I fir den Mittleren Osten (7.7.2014): Auskunft des VB, per Email

OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (26.5.2015): Statement by the United Nations Special
Rapporteur on the human rights of internally displaced persons, Mr. Chaloka Beyani, upon conclusion of his official
visit to the Syrian Arab Republic - 16 to 19 May, 2015,

http://www.ecoi.net/local_link/303649/440632_de.html (Zugriff am 12. Juni 2015)

The Daily Star (Lebanon) (14.8.2015): Typhoid, hepatitis outbreaks afflict Yarmouk. In: PressDisplay.com:



http://www.pressdisplay.com/pressdisplay/de/showarticle.aspx?article=75996f80-5c30-4e74-98a6-
347ab14af008&key=Wpl)b3rRtCZkG6y%2beZ9EJA%3d%3d&issue=9fa02015081400000000001001;

Zugriff am 14.8.2015

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (27.10.2014):
International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update IlI:

http://www.refworld.org/docid/544e446d4.html; Zugriff am 11.8.2015

UNRWA (0.D. - 2014 oder 2015): The Syria Crisis:

http://www.unrwa.org/syria-crisis; Zugriff am 12.6.2015)

UN Security Council (23.7.2015): Report of the Secretary-General on the implementation of Security Council resolutions
2139 (2014), 2165 (2014) and 2191 (2014) [S/2015/561]:

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1438152049_n1522543.pdf; Zugriff am 7.8.2015
2.5. Beweiswurdigung zu 1.5.:

Dies ergibt sich aus folgender Quelle: UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen
Republik Syrien fliehen, 5. aktualisierte Fassung aus November 2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal? § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2019 (in Folge: AsylG), ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits
gemal 88 4, 4a oder 5 zurtickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch
die Verfolgungsdefinition in 8§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

GemaR 8§ 6 Abs. 1 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten unter anderem dann
ausgeschlossen, wenn und solange er Schutz gemaR Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t (Z 1).

Gemal Abs. 2 leg.cit. kann, wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, der Antrag auf internationalen Schutz in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8 8 AsylG gilt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. 07.1951,BGBI 55/1955, idF
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. 78/1974 (GFK), ist als Flichtling im Sinne
dieses Abkommens anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Nach Art. 1 Abschnitt D GFK findet das Abkommen auf Personen keine Anwendung, die derzeit von anderen Organen
oder Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge Schutz
oder Hilfe erhalten. Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem Grunde wegfallt, ohne dass die Stellung
dieser Personen gemal den bezlglichen Beschlissen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgliltig
geregelt ist, so werden diese Personen ipso facto der Vorteile dieses Abkommens teilhaftig.

Gemald Art. 12 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
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Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 337 vom 20.12.2011, (im Folgenden: Status-RL), ist
ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als Fluchtling ausgeschlossen, wenn er den
Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge gemal3 Artikel 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention
geniel3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des
Betroffenen gemdaR den einschldgigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig
geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie.

Die beschwerdeflhrende Partei legte im Verfahren eine Registrierungskarte von UNRWA, ausgestellt auf die
beschwerdefiuihrende Partei und ihre Familie, vor.

Bei UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt D der GFK, auf den
sowohl Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL sowie § 6 Abs. 1 Z 1 AsylG Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von Asylwerbern, die
grundsatzlich dem Schutz einer von Art. 1 Abschnitt D GFK erfassten Organisation unterstehen, unterscheidet sich in
folgender Hinsicht von jener anderer Asylwerber: Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL sieht - in Entsprechung des Art. 1
Abschnitt D GFK - einerseits vor, dass Drittstaatsangehdrige oder Staatenlose von der Anerkennung als Flichtling
ausgeschlossen sind, wenn sie unter dem Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen fur Flichtlinge gemaR Art. 1 Abschnitt D GFK stehen. Andererseits genieBen vom Anwendungsbereich der
genannten Bestimmungen erfasste Personen dann, wenn der Schutz oder Beistand einer solchen Organisation "aus
irgendeinem Grund" nicht langer gewahrt wird, ohne dass die Lage des Betroffenen gemall den einschlagigen
Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, "ipso facto" den Schutz
der Status-RL bzw. der GFK. Auf Grund dieses in Art. 12 Abs. 1 lit. a der Status-RL angeordneten "ipso facto"-Schutzes
sind die Mitgliedstaaten der Europaischen Union verpflichtet, vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung erfassten
Personen auf Antrag den Status von Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn der Beistand einer Organisation der
Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt D GFK "aus irgendeinem Grund" wegfallt und keiner der in Art. 12 Abs. 1 lit. b
oder Abs. 2 und 3 Status-RL genannten Ausschlussgrinde vorliegt (vgl. EuGH 19.12.2012, C-364/11, Mostafa Abed El
Karem El Kott u.a., Rz 76).

Osterreich ist seiner Verpflichtung, die Status-RL und damit auch den genannten Art. 12 der Status-RL in
innerstaatliches Recht umzusetzen, insoweit nachgekommen, als nach dem in§ 6 Abs. 1 Z 1 AsylG normierten
Asylausschlussgrund einem Fremden kein Asyl gewahrt werden kann, "so lange er Schutz gemaR Art. 1 Abschnitt D der
Genfer Fluchtlingskonvention genieRt". Eine ausdrickliche Regelung, die die - in Satz 2 des Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL
vorgesehene - "ipso facto"-Zuerkennung von Asyl an Personen, denen gegenlber der Beistand der UNRWA "aus
irgendeinem Grund" weggefallen ist, anordnen wirde, enthalt das AsylG jedoch nicht. Der "ipso facto"-Schutz bewirkt
insofern eine Privilegierung von Personen, die unter dem Schutz von UNRWA gestanden sind, als diese - im
Unterschied zu nicht unter Art. 12 Abs. 1 lit. a der Status-RL fallende Personen - fir die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft machen miissen,
sondern nur darzutun haben, dass sie unter dem Schutz von UNRWA gestanden sind, dass dieser Beistand aus
irgendeinem Grund weggefallen ist und dass keiner der in Art. 12 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 Status-RL genannten
Ausschlussgriinde vorliegt (vgl. EUGH 19.12.2012, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a., Rz 76). Somit durfte es
sich bei dem zweiten Satz des Art. 12 lit. a Status-RL um eine den Einzelnen beglinstigende unionsrechtliche Regelung
handeln, die mangels Umsetzung innerhalb der am 10. Oktober 2006 abgelaufenen Umsetzungsfrist (vgl. Art. 38
Status-RL) unmittelbar anzuwenden sein durfte (VfGH 12.09.2013, U 1053/2012; 29.06.2013, U 706/2012; 29.06.2013, U
674/2012).

Die dargestellte Judikatur des EuGH und des VfGH erging zwar zur Status-RL 2004/83/EG, welche mittlerweile durch die
Status-RL 2011/95/EU neu gefasst wurde, jedoch blieb Art. 12 Abs. 1 lit. a dadurch inhaltlich unverandert, sodass nach
wie vor auf die dargestellte Judikatur zurlckgegriffen werden kann. Die Verpflichtung zur Umsetzung der inhaltlich
unveranderten Bestimmungen in innerstaatliches Recht ergibt sich (gemal Erwagungsgrund 52 der RL 2011/95/EU)
aus der RL 2004/83/EG.

Ausgehend davon ist im Fall der beschwerdefiihrenden Partei, die ihre Registrierung bei UNRWA bescheinigt hat, keine
Glaubhaftmachung einer Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A GFK genannten Grinden zu prifen, sondern
(lediglich), ob ein Asylausschlussgrund im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG bzw. Art. 1 Abschnitt D der GFK vorliegt oder ob
die beschwerdefiihrende Partei gemal3 Art. 12 Abs. 1 lit. a Status-RL "ipso facto" den Schutz dieser Richtlinie genielt,
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was wiederum Fragen dahingehend aufwirft, ob die beschwerdefiihrende Partei unter dem Schutz oder dem Beistand
von UNRWA gestanden ist, ob dieser Schutz oder Beistand aus "irgendeinem Grund" weggefallen ist, ohne dass die
Lage des Betroffenen gemall den einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen
endgultig geklart worden ist, und ob einer der in Art. 12 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 Status-RL genannten
Ausschlussgriinde vorliegt.

Zunachst ist dazu festzuhalten, dass die Lage der Personen, die den Beistand von UNRWA geniel3en, bislang nicht
endgultig geklart worden ist (vgl. auch EuGH 19.12.2012, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a., Rz 54).

Fallbezogen ist weiters auf Grund der Vorlage der UNRWA-Registrierungskarte zugrunde zu legen, dass die
beschwerdefliihrende Partei tatsachlich unter dem Schutz/Beistand von UNRWA gestanden ist. Allerdings ist
diesbezuglich nicht von einer aktuellen ("zurzeit") tatsachlichen Inanspruchnahme der Hilfe/Unterstitzung von UNRWA
(und daher nicht vom Bestehen eines Asylausschlussgrundes gemal3 8 6 Abs. 1 Z 1 AsylG bzw. Art. 1 Abschnitt D der
GFK) auszugehen (vgl. EuGH 17.06.2010, C-31/09, Bobol, wonach die Ausschlussklausel des Art. 1 Abschnitt D der GKF
eng auszulegen ist und nicht auch Personen erfassen kann, die berechtigt sind oder waren, den Schutz oder Beistand
dieses Hilfswerks in Anspruch zu nehmen).

Es ist daher die Frage von Bedeutung, ob die beschwerdefihrende Partei nicht "ipso facto" den Schutz der Status-RL
geniel3t, weil ihr der Beistand von UNRWA zwar in der Vergangenheit gewdhrt wurde, nunmehr jedoch aus
"irgendeinem Grund" iSd Status-RL nicht langer gewahrt wird.

Dafur reicht das blof3e oder das freiwillige Verlassen des Einsatzgebietes von UNRWA nicht aus, vielmehr muss der
Wegzug aus diesem Gebiet durch vom Betroffenen nicht zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige
Grinde, die ihn dazu zwingen, dieses Gebiet zu verlassen und den von UNRWA gewdhrten Beistand zu geniel3en,
gerechtfertigt sein. Was im Einzelfall die (von den zustandigen nationalen Behérden und Gerichten vorzunehmende)
Prufung der Umstande angeht, die dem Verlassen des Einsatzgebiets von UNRWA zugrunde liegen, muss das Ziel von
Art. 1 Abschnitt D der Genfer Konvention, auf den Art. 12 Abs. 1 lit. a dieser Richtlinie verweist, namlich, die Fortdauer
des Schutzes der palastinensischen Fluchtlinge als solche zu gewahrleisten, bis ihre Lage gemald den einschlagigen
Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, bertcksichtigt werden.
Angesichts dieses Ziels ist ein paldstinensischer Flichtling dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet von
UNRWA zu verlassen, wenn er sich in einer sehr unsicheren persénlichen Lage befindet und es dieser Organisation
unmoglich ist, ihm in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihr Ubertragenen Aufgabe im
Einklang stehen (EuGH 19.12.2012, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a.).

UNHCR fuhrt dazu (unter Hinweis auf die Rechtssache vor dem EuGH, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a.) in
seiner "Note on UNHCR's Interpretation of Article 1 D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and
Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection"
vom Mai 2013 aus, dass es fUr einen antragstellenden palastinensischen Flichtling unter anderem dann nicht moglich
sein wird, zuriickzukehren oder sich unter den Schutz von UNRWA zu stellen, wenn damit eine Bedrohung des Lebens,
der korperlichen Unversehrtheit oder der personlichen Freiheit verbunden wdre, sowie aus anderen ernst zu
nehmenden Schutzproblemen, wie beispielsweise bei Vorliegen von bewaffneten Konflikten oder von anderen
Gewaltsituationen sowie in Blrgerkriegssituationen.

Im vorliegenden Fall hat die beschwerdefiihrende Partei das Einsatzgebiet von UNRWA mit ihrem Bruder aufgrund des
syrischen Burgerkrieges verlassen. Dartber hinaus ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass fur die Erlaubnis
zum Verlassen der syrischen Lager und fir die Erlaubnis zur Ausreise der Gaststaat Syrien zustandig ist. Ein Verlassen
der Lager (offiziell) ist nur mit Genehmigung moglich - sog. Passierschein. Wer illegal die Lager verlassen hat und dann
(weil er ja die Lager illegal verlassen hat) auch illegal das Land verlassen hat, hat groBe Probleme bei der Rickkehr. Hat
man das Lager/Land illegal verlassen, hat man gegen die Gesetze verstoflen und bekommt Probleme - bis
Verweigerung der Ruckkehr. Auch dies trifft auf die beschwerdefihrende Partei zu, die das Land illegal verlassen hat.

Fallbezogen hat die belangte Behorde (mit dem in Rechtskraft erwachsenen Spruchpunkt II. des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides) der beschwerdefihrenden Partei jedoch den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf - das gesamte Staatsgebiet von - Syrien wegen des Vorliegens einer Bedrohung seines
Lebens infolge eines bewaffneten innerstaatlichen Konfliktes zuerkannt.

Es ist - zumal eine unverdnderte Tatsachenlage in diesem Bereich anzunehmen ist - ausgehend von dem zur
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Zuerkennung des subsididren Schutzes angenommenen Sachverhalt der belangten Behdrde daher auch bei der Frage,
ob ein palastinensischer Flichtling als gezwungen anzusehen ist, das Einsatzgebiet von UNRWA zu verlassen,
festzustellen, dass sich die beschwerdeflihrende Partei angesichts der Burgerkriegssituation in Syrien in einer sehr
unsicheren personlichen Lage befindet, da sie dort tatsachlich Gefahr lauft, einer ernsthaften individuellen Bedrohung
ihres Lebens ausgesetzt zu sein, bzw. dass es fur die beschwerdefiihrende Partei nicht méglich sein kann, nach Syrien
(in ihr Herkunftsgebiet in Syrien oder in einen anderen Teil Syriens) zurlickzukehren oder sich dort unter den
Schutz/den Beistand von UNRWA zu stellen, und es UNRWA auch nicht moglich ist, der beschwerdefihrende Partei
dort Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihr Ubertragenen Aufgabe im Einklang stehen.

Im Ergebnis sind somit fallbezogen von der beschwerdefihrenden Partei nicht zu kontrollierende und von ihrem
Willen unabhéangige Grunde flr die nicht langere Gewahrung des Beistandes von UNRWA zu bejahen. Zumal keiner der
in Art. 12 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 der Status-RL genannten Ausschlussgrinde vorliegt, genief3t die
beschwerdeflihrende Partei daher gemafd Art. 12 Abs. 1 lit. a der Status-RL "ipso facto" den Schutz dieser Richtlinie.

Es sind auch im Zuge des Verfahrens keine Hinweise hervorgekommen, wonach einer der in Art. 1 Abschnitt C oder F
der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlusstatbestande eingetreten sein kdnnte.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder aufgrund eines Antrages
auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und festzustellen, dass der beschwerdefihrenden Partei kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2019, - der diesbezliglich 8
24 Abs. 4 VWGVG vorgeht (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) - kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig und
in ordnungsgemallem Ermittlungsverfahren erhoben wurde, zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes immer noch aktuell und vollstandig ist und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwagungen

der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilt.

Das ist hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts hier der Fall, da dieser bereits von der Behdrde ermittelt
wurde; diese hat lediglich die sich aus dem ermittelten Sachverhalt ergebenden Rechtsfolgen Ubersehen und waren

daher nur Rechtsfragen zu klaren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2019, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2019 (in Folge: B-VG), zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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