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Entscheidungsdatum

03.12.2019
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
BFA-VG 8§18 Abs1 72
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4
Spruch

G302 2225891-1/6Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Manfred ENZI Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX, vertreten durch:

RA XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2019, ZI. XXXX, betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: belangte Behérde oder BFA) wurde der
Antrag des XXXX, geboren am XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdeflhrer oder kurz BF) auf internationalen Schutz vom
12.08.2015 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Absatz 3 Ziffer 2 iVm § 2 Ziffer 13
und § 6 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemaf3 § 8 Absatz 1
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iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Jamaika, Vereinigte Staaten von Amerika
abgewiesen (Spruchunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemalR§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Jamaika, Vereinigte Staaten von Amerika zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR § 18 Absatz 1 Ziffer 2
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass der Verbleib des BF in
Osterreich aufgrund der Schwere seines Fehlverhaltens (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten davon 8
Monate bedingt) eine gegenwartige, erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle und seine
sofortige Ausreise daher erforderlich sei. Fur die belangte Behdrde stehe fest, dass fur den BF bei Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei. Er bediirfe daher nicht des Schutzes
Osterreichs. Es ist in seinem Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei.

Der BF erhob dagegen durch seine Rechtsvertretung Beschwerde und verwies darauf, dass er auf Grund seiner
Homosexualitdt in seinem Herkunftsstaat verfolgt werden wiirde und sich bereits seit 20 Jahren in Osterreich aufhalte.
Er beantragte, das Verwaltungsgericht mdége nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung: der
Beschwerde Folge geben, und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und dem Beschwerdefiihrer
internationalen Schutz zusprechen, in eventu: der Beschwerde Folge geben und dem Antrag auf subsididren Schutz
stattgeben, in eventu: der Beschwerde Folge geben und dem Antrag auf § 55 Abs. 1 AsylG entsprechen, in eventu: der
Beschwerde Folge geben und das Uber ihn verhdngte Einreiseverbot aufheben bzw. herabsetzen, der Beschwerde
Folge geben und die Sache zur neuerlichen Erledigung an die Behorde erster Instanz zurlckverweisen. Weiters
beantragte der BF, dass dieser Beschwerde entgegen dem Ausspruch der belangten Behdrde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor,
wo diese am 29.11.2019 einlangten.

Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

BeweiswUrdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten Behorde.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maligeblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angefuhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in8§ 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag der BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder
notwendig noch zuldssig und daher zuriickzuweisen.

Zu Spruchteil B):
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GemalR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn schwerwiegende Grinde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

Gemal & 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr

oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Das BVWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Festzuhalten ist gegenstandlich, dass sich die Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vom
14.10.2019 zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen auf eine Verurteilung vom 06.10.2014,
rechtskraftig mit 30.04.2015, stltzen.

Dabei ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach zur Begrindung einer Notwendigkeit
der sofortigen Ausreise eines Fremden es nicht genulgt, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es
ist daruber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafigeblich
waren. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053 mwN).

Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht enthalten und waren dem Akteninhalt keine diesbezuglichen Anhaltspunkte zu erkennen.

Daruber hinaus ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht als Entscheidung in der
Sache selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige)
Verfligung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang
daher lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass
die Angaben des BF als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Der BF macht ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu berlcksichtigenden Bestimmungen (insbesondere Art. 2, 3
und 8 EMRK) geltend. Bei einer Grobpriifung dieses Vorbringens kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
dass es sich dabei um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Daher war der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemalk § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war.

Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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