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Spruch

G311 2226274-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch RA Mag. AUNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2019, Zahl: XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht:

A)

I. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Il. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal 88 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 5 FPG erlassen (Spruchpunkt 1.),
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt 11.),
gemal 8 53 Abs. 1 und 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
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I1.), gemalR 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung gemall 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
V.). Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Der Beschwerdefuihrer verflgt seit 15.01.2001 mit kurzen Unterbrechungen Gber Meldungen im Bundesgebiet. Er
verflgt Uber einen Aufenthaltstitel Daueraufenthalt EU. Gegen ihn liegen finf strafgerichtliche Verurteilungen vor.

Rechtliche Beurteilung:
§ 18 Abs. 2 und 5 FPG lauten:

"(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rulckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

[...]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt."

Dem Beschwerdefihrer kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemdal38 18 Abs. 5 BFA-VG -
insbesondere jedoch auch vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP)

kein Antragsrecht zu, sondern hat das Verwaltungsgericht vielmehr

amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden Wirkung zu prufen (vgl VwGH
20.9.2017, Ra 2017/19/0284, mwN auf VwWGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

In Ermangelung der Existenz eines diesbezuglichen Antragsrechtes des Beschwerdefuhrers war der - konkrete - Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurtckzuweisen.

Der Beschwerdefihrer wurde im Bundesgebiet bereits mehrfach strafgerichtlich verurteilt, zuletzt wurde er mit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX2019, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX2019, wegen der Vergehen
des gewerbsmaRigen Diebstahls, der Urkundenunterdrickung und des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX2015,
Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX2015, wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Verbrechen der Vergewaltigung und
der Vergehen der fortgesetzten Gewaltanwendung, der Korperverletzung, der gefdhrlichen Drohung und der der
Notigung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten (davon 16 Monate bedingt) verurteilt. Auch die weiteren
Verurteilungen waren gegen das Rechtsgut der kérperlichen Integritat anderer gerichtet.

Aufgrund des vom Beschwerdefihrer an den Tag gelegten Gesamtverhaltens erfolgte die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht.

Aufgrund seines bisher gezeigten Verhaltenskann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer erneut
entsprechende strafbare Handlungen setzen wird. Vor diesem Hintergrund ist die sofortige Ausreise des
Beschwerdefihrers im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.
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Es sind im Rahmen einer Grobprifung auch keine Umstande hervorgekommen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle
einer Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfligungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Die Revision nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, weil das BVwG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser
Gesetzesstelle nicht zu |6sen hatte.
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