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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX
, geb. XXXX , 2.)

XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX, 4.) mj. XXXX alias

XXXX , geb. XXXX , 5.) mj. XXXX , geb. XXXX , 6.) mj. XXXX , geb. XXXX , 7.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Russische
Foderation, vertreten durch RA XXXX (BF1 bis BF6) sowie XXXX (BF7), gegen die Bescheide des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 23.12.2019 (BF1 bis BF6) sowie 18.12.2019 (BF7), ZI. 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX,
4.) XXXX, 5.) XXXX, 6.) XXXX, 7.) XXXX, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemaR § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Erster Antrag von BF1- BF5 und BF7 auf internationalen Schutz in Osterreich:

1.1. Der Erstbeschwerdeflihrer reiste gemeinsam mit der Zweitbeschwerdeflhrerin, dem minderjahrigen
Drittbeschwerdeflihrer und der minderjahrigen Viertbeschwerdefihrerin unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Sie stellten hier am 04.06.2012 Antrage auf internationalen Schutz. Die
Finftbeschwerdefihrerin wurde am XXXX im Osterreichischen Bundesgebiet geboren. Am 17.09.2012 stellte die
Zweitbeschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin der Flnftbeschwerdeflhrerin fir diese einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

1.2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheiden vom 20.12.2012 die Antrage des Erstbeschwerdefuhrers, der
Zweitbeschwerdefuhrerin, des Drittbeschwerdefuhrers, der Viertbeschwerdefuhrerin und der
Funftbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz ab und erlie eine Ausweisung. Die dagegen fristgerecht
erhobene Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht wurde am 28.05.2014 abgewiesen bzw. die Verfahren
hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. der angefochtenen Bescheide =zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) zurlckverwiesen.

1.3. Am 11.11.2014 wurden den Beschwerdeflhrern von der belangten Behorde kein Aufenthaltstitel gewahrt und
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung in die Russische Foderation fur zulassig erklart und 14
Tage Ausreisefrist gewahrt. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom BVwG am 15.12.2014 als unbegriundet
abgewiesen.

1.4. Die Siebtbeschwerdefuhrerin reist unrechtmaRig ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte hier am
25.02.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.5. Mit Bescheid vom 24.04.2013 wurde der Antrag der BF7 auf internationalen Schutz abgewiesen und die BF7
ausgewiesen. Die BF7 erhob dagegen Beschwerde an den Asylgerichtshof. Am 12.12.2013 reiste die BF7 unter
Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus und das BVwG legte mit Beschluss vom
24.03.2014 das Verfahren der BF7 als gegenstandslos ab.

2. Zweiter Antrag der Beschwerdefihrer (BF1-BF5 und BF7) auf internationalen Schutz in Osterreich, Erster Antrag der
BF6 auf internationalen Schutz in Osterreich:

2.1. Am 11.02.2015 stellten BF1-BF5 einen neuen Antrag auf internationalen Schutz, welche von der belangten Behorde
mit Bescheiden vom 10.08.2016 negativ entschieden wurde. Die BF7 reist neuerlich unrechtmé&Rig in Osterreich ein
und stellte am 14.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, welche mit Bescheid der belangten Behérde vom
14.09.2017 negativ entschieden wurde.

2.2. Am XXXX wurde die Sechstbeschwerdefuhrerin im Osterreichischen Bundesgebiet geboren. Mit Schreiben vom
23.08.2016, beim Bundesamt eingelangt am 15.09.2016, stellten der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreter der Sechstbeschwerdefihrerin fUr diese einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, welche mit Bescheid der belangten Behérde vom 04.10.2016 negativ entschieden

wurde.
2.3. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom BVwG am 05.07.2019 als unbegriindet abgewiesen.

3. Dritter Antrag der BF1-BF5 und BF7 auf internationalen Schutz in Osterreich; Zweiter Antrag der BF6 auf
internationalen Schutz in Osterreich:

3.1. Am 22.11.2019 stellte die Beschwerdefihrer BF1-BF6 bzw. am 25.11.2019 (BF7) einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

3.2. Am 23.12.2019 bzw. 18.12.2019 wurden die Antrage der BF1-BF7 auf internationalen Schutz gemaf38 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte | + II), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8 9 BFA-VG wurde eine
Riickkehrentscheidung gemaf’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 gegen die BF erlassen (Spruchpunkt IV.); gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
2005 wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation gemal38 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
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V.). SchlieBBlich komme den BF gemal3 § 55 Abs. 1a FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu (Spruchpunkt VL.).
Gemal’ 8 53 Abs. 1 iVm Absatz 2 Z 6 FGP wurde gegen sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIL.). GemaR § 15b Abs. 1 AsylG wurde dem BF aufgetragen von 25.11.2019 im folgenden
Quartier Unterkunft zu nehmen: XXXX ;

3.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 10.01.20120.

3.4. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 16.01.2020 beim BVwG ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrenbestimmungen:

1.1 Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemal3 § 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012,
unter anderem Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

1. gegenstandlich anwendbare Bestimmungen des BFA-VG:
Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden

8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Abs. 2 und
des§ 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden wurde, betragt abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1.-ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist,
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2.-ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung bereits
besteht oder

3.-eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 2 FPGerlassen wird,

sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

(3) Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemall dem 4. Abschnitt des
4. Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch
als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (8 2 Z 22 AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine
dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich.

(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der

Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlick des AsylG 2005 oder ein diesbezuglicher Vorlageantrag begrindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. 8 58
Abs. 13 AsylG 2005 gilt.

(6) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 2 bis 4 nicht anwendbar.
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 17. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf

internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1.-diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist oder
2.-eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stUtzt, genau zu bezeichnen. § 38
VWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemdR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu

werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
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geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflhrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Aufgrund der Tatsache, dass im vorliegenden Fall ohne nahere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen
werden kann, dass eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei in ihrem
Herkunftsland eine reale Gefahr einer Verletzung der hier zu berucksichtigenden Bestimmungen bedeuten wurde, war
der gegenstandlichen Beschwerde gemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Aufgrund des
derzeitigen sprunghaften Anstiegs des Einganges von Fristakten war in casu nur eine Grobprifung des Falles méglich.

Daher war der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idBGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In den vorliegenden Fallen ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung
nicht von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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