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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §98 Z3;
EStG 1988 §99 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde der C in K,
vertreten durch Frieders, Tassul & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stadiongasse 6-8, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 12. April 1996, ZI. GA 17-95/4188/08, betreffend
Haftung gemal? § 99 EStG 1988 fur die Jahre 1990 bis 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin ist als Inhaberin eines Gewerbescheines zur Organisation von Modeschauen berechtigt und
betreibt in K. eine Modeschauagentur. Fir die Organisation von Modeschauen engagiert sie inlandische und
auslandische Mannequins auf Werkvertragsbasis. Ein Steuerabzug gemal3 8 99 Abs. 1 EStG 1988 wurde von ihr nicht
vorgenommen.

Mit Bescheid vom 26. Juni 1995 setzte das Finanzamt im AnschluR an eine Betriebsprifung die Abzugsteuer gemal3 §
99 EStG 1988 fur den Prifungszeitraum Janner 1990 bis Dezember 1994 mit insgesamt S 584.267,-- fest.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der gegen den genannten Bescheid erhobenen Berufung
der Beschwerdefiihrerin teilweise Folge und anderte ihn in der Weise ab, daR die Abzugsteuer gemafd § 99 EStG 1988
flr die Jahre 1990 bis 1994 mit insgesamt S 520.742,-- festgesetzt wurde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, in Streit stehe
ausschlie3lich die Frage, ob auslandische Models, die bei Modeschauen im Inland auftreten, als Mitwirkende an
inlandischen Unterhaltungsdarbietungen mit ihren Einkinften dem Steuerabzug gemal 8 99 EStG 1988 unterliegen.
Von den in § 99 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 aufgezahlten, die Pflicht zum Steuerabzug auslésenden Tatbestandsmerkmalen
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sei im vorliegenden Fall nur strittig, ob im Rahmen von Werkvertragen auf Modeschauen im Inland tatig werdende
auslandische Models "Mitwirkende an Unterhaltungsdarbietungen" seien. Unterhaltungsdarbietungen seien nach dem
allgemeinen Sprachverstandnis Veranstaltungen, im Rahmen derer einem Publikum eine Tatigkeit vorgefuhrt, gezeigt
oder zu Gehor gebracht bzw. das Ergebnis einer Tatigkeit gezeigt werde, wobei das urspringliche Motiv der
Entspannung und Kurzweil des Zuschauers im Vordergrund stehe. Der Begriff der Unterhaltungsdarbietung im Sinne
der Gesetzesbestimmung sei nicht einschrankend zu interpretieren, denn der Sinn und Zweck der zitierten
Gesetzesbestimmung sei die umfassende Sicherung des inldndischen Steueraufkommens bei den bloR der
beschrankten Steuerpflicht unterliegenden Steuerauslandern. Nur so seien internationale "Keinmalbesteuerungen"
vermeidbar, die sonst dadurch entstehen kénnten, daR internationale Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich das
ausschlief3liche Besteuerungsrecht Ubertragen und daR diesfalls bei einer zu engen Auslegung von § 99 EStG 1988
weder Osterreich noch das Ausland eine Besteuerung vornehme. Nach herrschender Auffassung umfasse der Begriff
der Unterhaltungsdarbietung unter anderem auch Werbespots, sodall beim Engagement auslandischer Mannequins
und Schauspieler zur Produktion eines solchen von den Honoraren der Akteure ein Steuerabzug gemaR § 99 EStG
1988 vorzunehmen sei. Die belangte Behorde schlielRe sich dieser Auffassung an und erachte in Anlehnung daran auch
Modeschauen als Unterhaltungsdarbietungen. Denn wenn schon Werbespots, deren eigentliche Bedeutung darin
liege, ein bestimmtes Produkt zu "bewerben" und einer bestimmten Zielgruppe anzupreisen, als
"Unterhaltungsdarbietung" einzustufen seien, so misse dies umso mehr fir Modeschauen gelten. Ein Indiz dafir, in
Modeschauen "bzw. Modeshows" Unterhaltungsdarbietungen zu erblicken, stellten vor allem musikalische und
choreographische Begleitmalinahmen dar. Gerade durch die gestalterische Komposition der Ablaufe von
Modeschauen mit solchen optischen und akkustischen MalRnahmen trete der Unterhaltungscharakter verstarkt in den
Vordergrund. Die Aufmerksamkeit des Zuschauers wende sich zunehmend auf den "kinstlerischen" Gesamteindruck
der Modeschau. Die Unterhaltungsdarbietung fungiere sohin als Mittel zum Zweck, namlich um die zu
prasentierenden Objekte in geeigneter Weise dem Publikum vorzufiihren und bei diesem damit den Anreiz zum Kauf
derselben zu wecken. Unbestrittenermalen wirden bei derartigen Veranstaltungen auch Informationen Uber
Modestrome und Zeitgeist geboten. Daraus sei jedoch nicht auf einen ausschlieBlichen Werbecharakter zu schlie3en,
denn der Unterhaltungscharakter von Modeschauen "bzw. Modeshows" gehe auch durch die Verbindung mit einem
Werbezweck nicht verloren. Auch Fotomodelle, die auRBerhalb von Modeschauen fur einzelne Auftraggeber posieren,
wlrden mit ihren Einkinften der Abzugsbesteuerung unterliegen, soferne in den Vergltungen eine Abgeltung
urheberrechtlich geschiitzter Werke zu erblicken sei. Der Abzugstatbestand des § 99 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 sei im
gegenstandlichen Fall sohin vollinhaltlich erfullt.

Die  weitere  Begrindung des  angefochtenen  Bescheides beinhaltet  Ausfibhrungen zu den
Doppelbesteuerungsabkommen mit Italien, Frankreich, GroRbritannien und der Bundesrepublik Deutschland und
berechnet unter Berlcksichtigung der Herkunft der beauftragten Models die Gesamtsumme der Abzugssteuer mit S
520.742,--.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen
darin, da die belangte Behorde keine Ermittlungen Uber den konkreten Ablauf der von der Beschwerdefiihrerin
organisierten Modeschauen durchgefihrt habe.

Zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die Prasentation von
Kleidungssticken finde vor geladenen Einkdufern von Modehdusern auf Messen statt und es ware eine
Differenzierung bei der Beurteilung des Vorliegens einer "Unterhaltungsdarbietung" zwischen den von der belangten
Behorde allgemein aufgestellten Grundsdtzen und den im konkreten Fall vorliegenden Umstanden erforderlich
gewesen. Im gegenstandlichen Fall richte sich die Veranstaltung an einen klar definierten Personenkreis, der dazu
auch individuell eingeladen werde. Die Anwesenheit der Einkaufer sei nicht auf deren privat begriindetes Interesse an
allgemeinen Modestrémungen und am Zeitgeist, verbunden mit einer unterhaltsamen Darbietung mit musikalischen
und choreographischen Einlagen zurlckzufihren, sondern ausschliellich beruflich bedingt, um nach Ansicht der
Produkte Bekleidungsstiicke und Accessoires fur ihre zum Wiederverkauf bestimmten Kollektionen zu bestellen.
Ausgehend vom konkret zu beurteilenden Sachverhalt kénne auch bei extensiver Auslegung des Begriffes
"Unterhaltungsdarbietung" eine Subsumierung unter diesen Begriff nicht erfolgen.
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Weiters bekampft die Beschwerdeflhrerin die Héhe der ausgemessenen Steuerabzugsbetrage mit dem Vorbringen,
dall die 20-prozentige Abzugsteuer aus den tatsachlich ausbezahlten Betrdgen zu berechnen sei und daher ein
Aufschlag in der Hohe von 25 % bei rechtsrichtiger Auslegung nicht den gesetzlichen Vorschriften des § 100 EStG 1988
entspreche.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde abzuweisen. In der Gegenschrift vertritt sie die Ansicht, da8 Modeschauen ihren Unterhaltungscharakter
durch Verbindung mit einem Werbezweck nicht verlieren wirden und sich der Charakter einer
"Unterhaltungsdarbietung" durch die Zusammensetzung des anwesenden Publikums nicht wesentlich verandere.
Wenn auch das Veranstalten von Modeschauen flr die Beschwerdeflhrerin zweifelsohne aus beruflichem Interesse
erfolge, kdnne doch daraus nicht auf einen die Unterhaltung ausschlieBenden Charakter der Modeschau geschlossen
werden. Unter diesem Gesichtspunkt erubrige sich eine Begutachtung der Videomitschnitte durch die belangte
Behorde, unabhangig davon, dal auf diesen Videos auch eine allfdllige private oder berufliche Veranlassung der
anwesenden Zuschauer nicht ersichtlich ware. Dem Vorwurf, die belangte Behorde sei ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht nicht ausreichend nachgekommen, komme sohin keine Berechtigung zu. Die Behauptung, dal} ein
falscher Steuersatz zur Berechnung der Abzugssteuer angewendet worden sei, werde erstmals im
Beschwerdeverfahren vorgebracht und verstof3e somit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschende
Neuerungsverbot.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 98 Z. 3 EStG 1988 unterliegen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb der beschrankten Einkommensteuerpflicht.
EinkUnfte aus der gewerblichen Tatigkeit als Sportler, Artist oder als Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen im
Inland sind auch dann steuerpflichtig, wenn keine inlandische Betriebsstatte unterhalten wird und kein standiger
Vertreter im Inland bestellt ist.

GemalR§ 99 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 wird die Einkommensteuer beschrankt Steuerpflichtiger durch Steuerabzug
erhoben, und zwar bei Einklinften aus im Inland ausgelbter oder verwerteter selbstandiger Tatigkeit als Schriftsteller,
Vortragender, Kinstler, Architekt, Sportler, Artist oder Mitwirkender an Unterhaltungsdarbietungen, wobei es
gleichgultig ist, an wen die Vergltungen fur die genannten Tatigkeiten geleistet werden.

Entscheidend ist im vorliegenden Fall die Frage, ob die von der Beschwerdefiihrerin beauftragten Personen, die an der
Modeschau mitgewirkt haben, als "Mitwirkende an Unterhaltungsdarbietungen" im Sinne der 8§ 98, 99 leg. cit.
anzusehen sind.

Der Begriff "Unterhaltung" weist keinen klar umrissenen Inhalt auf; "Unterhaltung" wird definiert als singular oder
gemeinsam betriebener angenehmer Zeitvertreib oder Art der Geselligkeit zur physisch-psychischen Entspannung bzw.
Erholung, der unvermittelt verschafft werden kann durch Eigenaktion oder vermittelt wird durch Rezeption von
organisierten Darbietungen (Meyers Enzyklopadisches Lexikon in 25 Banden, 9. Auflage, Mannheim 1979).

Eine Modeschau wird - nach den zutreffenden und insoweit in der Beschwerde unbestritten gebliebenen
Ausfihrungen der belangten Behorde - im allgemeinen als Prasentation von Mode in einem musikalischen und
choreographischen Rahmen verstanden. Zweifellos unterscheidet sich eine Modeschau von einer sonstigen
Unterhaltungsdarbietung (Zirkus, Variete etc.) dadurch, daR der Veranstalter mit der Prdsentation der Mode
Kaufabschlusse erreichen mdchte. Die Einnahmen werden somit in erster Linie nicht durch Kartenverkauf, sondern
durch Erreichen des Werbezweckes erzielt. Eine Modeschau kann sich aber von einer sonstigen Verkaufsveranstaltung
grundlegend durch die Form der Darbietung unterscheiden. Das Interesse des Besuchers und moglichen Einkaufers
wird durch eine mdglichst unterhaltsame Darbietung der Modelle geweckt. Dieser Effekt ist etwa den Berichten zu
entnehmen, die von den Medien Uber eine stattgefundene Modeschau verbreitet werden. Es ist allgemein bekannt,
daB es fur den Erfolg der Modeschau im Sinn einer Werbewirksamkeit auch auf die Person der Mannequins ankommt,
welche jedenfalls in Einzelfadllen sehr hoch entlohnt werden. Wenn eine Verkaufswerbung wie im Fall einer Modeschau
in ein "unterhaltsames Prasentieren" gekleidet wird, erhalt die Veranstaltung den Aspekt der Unterhaltung im Sinne
der 88§ 98, 99 EStG 1988. Diese Zuordnung bleibt aufrecht, solange nicht der Unterhaltungswert vollig in den
Hintergrund tritt. Eine generalisierende Betrachtung ist unzuldssig, weil es auch eine Modeschau ohne
Unterhaltungswert geben kann, die ein einfaches Vorzeigen der Modelle zum Inhalt hat.

Aus diesen Erwagungen kommt der Verfahrensriige der BeschwerdefUhrerin Berechtigung zu. Es ware - wie in der
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Beschwerde ausgefiihrt - eine Differenzierung bei der Beurteilung des Vorliegens einer "Unterhaltungsdarbietung"
zwischen den von der belangten Behorde allgemein aufgestellten Grundsdtzen und den im konkreten Fall
vorliegenden Umstanden erforderlich gewesen. Ungeachtet der angebotenen Beweismittel fihrte die belangte
Behorde keine Ermittlungen tber den konkreten Ablauf der von der Beschwerdeflihrerin organisierten Modeschauen
durch und traf auch keine diesbezlglichen Feststellungen. Erst anhand des konkret festgestellten Ablaufes der von der
Beschwerdeflihrerin ~ organisierten ~ Modeschauen  kann  abschlieBend  beurteilt  werden, ob diese
Unterhaltungsdarbietungen im Sinne der 88 98, 99 leg. cit. darstellen und die von der Beschwerdefihrerin
beauftragten Personen als Mitwirkende an solchen Unterhaltungsdarbietungen anzusehen sind.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung lUber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 Abs. 1, 48 Abs. 1 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung die Vorlage
einer Bescheidausfertigung ausreichend war (vgl.8 28 Abs. 5 VWGG) und Uberdies der Antrag auf aufschiebende
Wirkung der Beschwerde bereits in der Beschwerde hatte gestellt werden kdnnen. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Stempelgeblhren betragen somit S 480,--.
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