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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 03.07.2018, ZI. Nairobi-OB/KONS/0482/2018, aufgrund des Vorlageantrags von
XXXX , angegebenes Geburtsdatum: XXXX 2005, StA. Somalia, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, Wiedner
HauptstraRe 32, 1040 Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 18.04.2018, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte gemeinsam mit ihren Geschwistern XXXX , alle Staatsangehorige aus Somalia, am
10.04.2017 elektronisch bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi (im Folgenden: OB Nairobi) einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerdeflhrerin sowie die weiteren Antragsteller
brachten dazu vor, dass sie die minderjahrigen Kinder von XXXX seien, einer somalischen Staatsangehdorigen, geb.
XXXX , der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 12.01.2017,
rechtskraftig seit 14.02.2017, der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Dem Antrag der Die Beschwerdeflhrerin wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) beigelegt:
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Auszug aus dem Reisepass, welchem das Geburtsdatum XXXX zu entnehmen ist, ausgestellt am 30.03.2017

Geburtsurkunde (in englischer Sprache), welcher das Geburtsdatum

XXXX zu entnehmen ist, ausgestellt am 26.03.2017

Identitatsbescheinigung (in englischer Sprache), welcher das Geburtsdatum XXXX zu entnehmen ist, ausgestellt am
26.03.2017

Bescheid vom 12.01.2017, ZI. 1106168101-160271152, mit welchem der Bezugsperson der Status der Asylberechtigten

zuerkannt worden ist

Auszug aus dem Reisepass der Bezugsperson

Kopie der Asylkarte der Bezugsperson

Kopie der e-card der Bezugsperson

ZMR-Auszug betreffend die Bezugsperson

Bescheid der MA40 betreffend die Bezugsperson

Todesbestatigung betreffend den Vater der Beschwerdefihrerin am 20.08.2015, ausgestellt am 25.03.2017
Die OB Nairobi tibermittelte dem Bundesamt die Antrige der Beschwerdefiihrerin sowie der tibrigen Antragsteller.
Daraufhin erteilte das Bundesamt der OB Nairobi den Auftrag zur Durchfilhrung von Abstammungsuntersuchungen.

Dem Prifbericht der Forensischen DNA-Zentrallabor GmbH der Medizinischen Universitat Wien vom 14.02.2018 ist zu
entnehmen, dass die Bezugsperson die leibliche Mutter der Beschwerdeflihrerin (und auch der Ubrigen o.e.
Antragsteller) ist (Mutterschaftswahrscheinlichkeit Gber 99,999%).

Betreffend XXXX erstattete das Bundesamt eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose. Die OB Nairobi stellte dieser ein
Visum D zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG aus. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
24.08.2018 wurde XXXX der Status einer Asylberechtigten im Familienverfahren zuerkannt.

Da aufgrund ihres auBeren Erscheinungsbildes die Richtigkeit der von der Beschwerdefihrerin (und den Ubrigen
Antragstellern) angegebenen Alters bezweifelt wurde, ersuchte das Bundesamt mit Schreiben vom 12.01.2018 die OB
Nairobi eine Altersdiagnose durch Réntgenaufnahmen der Hand an das Bundesamt zu Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 22.02.2018 wurde der OB Nairobi vom beauftragten Institut das Untersuchungsergebnis des
Handwurzelrontgens der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt. Laut arztlicher Auskunft, erteilt vom "Aga Khan University
Hospital", seien die "hand epiphyses" sowie die "distal radial epiphysis" der Beschwerdeflhrerin geschlossen. Folglich
werde ihr Alter auf mindestens 19 Jahre veranschlagt (betreffend die Ubrigen antragstellenden Geschwister der
Beschwerdefihrerin ergingen gleichlautende arztliche Auskinfte).

Mit Schreiben vom 28.02.2018 (ibermittelte die OB Nairobi dem Bundesamt die Réntgenaufnahmen und Befunde und
fUhrte weiters aus, dass am Tag nach der Rontgenaufnahme der Dolmetscher der Antragsteller in die Praxis des Arztes
gekommen sei und versucht habe, diesen zu bestechen, um die Befunde abzuandern.



In seiner Mitteilung nach 8 35 Abs. 4 AsylG vom 14.03.2018 fiihrte das Bundesamt aus, dass die Gewahrung des Status
einer Asylberechtigten im Fall der Beschwerdefuhrerin (und ihrer Geschwister) nicht wahrscheinlich sei, da die

Genannten im Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen seien.

Im bezughabenden Beiblatt zur negativen Wahrscheinlichkeitsprognose wurde konkretisierend ausgefiihrt, dass kein
relevantes Familienverhaltnis (iSd 8 35 Abs. 5 AsylG) vorliege, da sich aus den medizinischen Untersuchungen des "Aga
Khan University Hospitals" ergeben habe, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin und ihren Geschwistern um
volljahrige Personen handle und es demnach zum prufungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr minderjahrige Personen
betreffe. Die Bezugsperson habe bereits 2015 Somalia verlassen, daher kénne nicht von einem
Abhangigkeitsverhaltnis der Beschwerdefihrerin und ihrer Geschwister ausgegangen werden. Ein ungerechtfertigter
Eingriff in Art. 8 EMRK liege somit nicht vor. Aufgrund der ha. aufliegenden Erkenntnis Gber bedenkliche Urkunden aus
dem Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin, wonach es mdoglich sei, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen
Inhalt, auch entgegen der wahren Tatsachen auch widerrechtlich zu erlangen, kénne aus Sicht der Behorde keineswegs
davon ausgegangen werden, dass nebst Berucksichtigung der klinischen Untersuchungsergebnisse die Daten der
vorgelegten Unterlagen als gegeben anzunehmen seien. Fur die Antragsteller bestehe die Moglichkeit einer
Antragstellung nach dem NAG.

Mit der "Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehoér)" vom 19.03.2018 wurde der BeschwerdefUhrerin
Gelegenheit gegeben, die angefihrten Ablehnungsgriinde durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu
zerstreuen. Ablehnungsgrinde: "Die im Betreff genannten Antragsteller waren im Zeitpunkt der Antragstellung bereits
volljahrig". Die Mitteilung sowie die Stellungnahme des Bundesamtes vom 14.03.2018 wurden der Beschwerdefihrerin
mit der Aufforderung zur Stellungnahme Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 10.04.2018 brachte die Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme ein und fuhrte im Wesentlichen
aus, dass die Bezugsperson im Rahmen ihres Asylverfahrens und der zeugenschaftlichen Einvernahme am 09.11.2017
angegeben habe, dass die Beschwerdefiihrerin (und ihre Geschwister) die leiblichen Kinder der Bezugsperson seien.
Die Antragsteller seien minderjahrig; die Altersangaben der Bezugsperson zu den Antragstellern wirden mit den Daten
der Reisepasse der Antragsteller Ubereinstimmen. Betreffend die jingste Tochter der Bezugsperson hatten
offensichtlich keine Zweifel am Geburtsdatum bestanden und habe diese eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose
erhalten, sodass davon auszugehen sei, dass die Bezugsperson zum Alter samtlicher Kinder korrekte Angaben getatigt
habe. GemdR§ 13 Abs. 3 BFA-VG habe bei Zweifeln an der Minderjahrigkeit eine multifaktorielle
Untersuchungsmethode zur Anwendung zu kommen. Bei anhaltenden Zweifeln Uber die Minderjahrigkeit sei zu
Gunsten des Fremden von der Minderjahrigkeit auszugehen. Dariiber hinaus erfille das gegenstandliche arztliche
Schreiben nicht die Anforderungen an ein Gutachten nach der Rechtsprechung des VwGH. Ein
Sachverstandigengutachten musse ausreichend begriindet sein. Es misse dargelegt werden, auf welchem Weg der
Sachverstandige zu seiner Schlussfolgerung gekommen sei, damit eine Uberpriifung der Schliissigkeit des Gutachtens
vorgenommen werden kdnne. Das Gutachten musse einen Befund und ein Gutachten im engeren Sinn enthalten. Auch
mussten die Aussagen der Bezugsperson im Asylverfahren bertcksichtigt werden. Ein AulRerachtlassen dieser
Dokumente und Aussagen stelle ein willkirliches Verhalten dar. Dem vorliegenden "Gutachten" sowie der
Stellungnahme des Bundesamtes sei nicht zu entnehmen, wie der Sachverstandige zu einem Mindestalter der
Beschwerdefiihrerin und ihrer zwei Geschwister von 19 Jahren komme. Das Handwurzelréntgen sei als alleinige
Methode ungeeignet, da dieses den Ansprichen einer multifaktoriellen Untersuchung, der nach der Bedeutung des
Begriffes die Heranziehung mehrerer Faktoren zur Beurteilung immanent sei, nicht genlge.

In seiner Mitteilung vom 17.04.2018 fuhrte das Bundesamt aus, dass die Gewahrung des Status der Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei. Begriindend wurde angefiihrt, dass aufgrund der im Verfahren angegeben Geburtsdaten und
der durch die Altersfeststellung ermittelten Geburtsdaten derart massive Divergenzen evident geworden seien, dass
eine Minderjahrigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung nicht anzunehmen sei. Es seien keine Grinde ersichtlich, dass
die nach den aktuellen medizinischen Standards und den vor Ort Ublichen Bedingungen ermittelten Ergebnisse der
Altersfeststellung in Zweifel zu ziehen waren. Die medizinische Qualifikation der involvierten Arzte stehe nicht zur
Disposition und sei nicht zu hinterfragen. Betreffend somalischer Dokumente wurde ausgeflihrt, dass die meisten
Personen, die nach 1991 in Somalia geboren worden seien, nie offiziell registriert worden seien. Nachdem in Somalia
kein Personenstandsverzeichnis existiere, erfolge die Ausstellung von Dokumenten allein aufgrund der Angaben der
antragstellenden Person. Die Echtheit von Dokumenten bzw. Urkundentberprifungen hinsichtlich der inhaltlichen
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Richtigkeit bzw. dem Wahrheitsgehalt von Dokumenten kénne von Osterreichischen Vertretungsbehdérden keinesfalls
Uberpriift werden (OB 9.2016). Uberdies habe die Bezugsperson Somalia bereits 2015 verlassen, was erkennen lasse,
dass sie die Kinder fur versorgt gehalten habe und daher kein spezielles Abhangigkeitsverhaltnis vorliege.

Mit Bescheid der OB Nairobi vom 18.04.2018, ZI. Nairobi-OB/KONS/0297/2018, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemal’ § 26 FPG iVm 8§ 35 AsylG abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefthrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung volljahrig gewesen sei.

Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 15.05.2018, welche vollinhaltlich auf die Stellungnahme vom
10.04.2018 verwies. Die leibliche Mutterschaft der Bezugsperson sei nach den durchgefihrten DNA-Tests
unzweifelhaft gegeben; einzig strittig sei somit bloR das Alter der Beschwerdefuhrerin bei Antragstellung. Das
Bundesamt habe sich mit der entsprechenden Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin weder inhaltlich auseinander
gesetzt noch seien Ergdnzungen zum Ermittlungsverfahren vorgenommen worden. Auch sei nicht darauf eingegangen
worden, weshalb die gleichbleibenden Angaben der Bezugsperson zum Alter der Kinder fur unglaubwurdig erachtet
wlrden. Die Regelung des § 13 Abs. 3 BFA-VG und die Anforderungen an ein Altersgutachten seien gegenstandlich
nicht erfallt worden. Es liege kein multifaktorielles Altersfeststellungsgutachten, sondern lediglich ein
"monofaktorielles" Gutachten (Handwurzelréntgen) vor. Dieses "Gutachten" sei weder nachvollziehbar noch genige es
den Ansprichen an eine Nachvollziehbarkeit. Es beschranke sich im Wesentlichen auf die Feststellung, dass ein
Handwurzelrontgen durchgefihrt worden sei und dass als Mindestalter 19 Jahre festgestellt worden sei. Die Behdrde
habe es unterlassen, ergdnzende Ermittlungsschritte zu setzen. Das Verfahren sei somit, da in einem zentralen Punkt
das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ganzlich auBer Acht gelassen worden sei und zudem die
Regelung des § 13 Abs. 3 BFA-VG und die Anforderungen an ein Altersgutachten in keinster Weise erfllt wirden, mit
relevanten Verfahrensméangeln belastet. Der Beschwerde angeschlossen waren der Auszug des Reisepasses der
Beschwerdefihrerin und ihrer Geschwister, die Geburtsurkunde der Beschwerdefuhrerin und ihrer Geschwister samt
deutscher Ubersetzung sowie die Identifikationsbescheinigung die Beschwerdeflihrerin und ihrer Geschwister samt
deutscher Ubersetzung.

Am 16.05.2018 erteilte die OB Nairobi einen Verbesserungsauftrag, da der Beschwerde die Geburtsurkunden, die
Identitdtsbescheinigung sowie die Todesbestdtigung betreffend den Vater der Beschwerdeflhrerin - entgegen der
Rechtsmittelbelehrung - samt Ubersetzung in die deutsche Sprache nicht angeschlossen gewesen seien.

Am 22.05.2018 wurde die deutsche Ubersetzung der Todesbestatigung betreffend den Vater die Beschwerdefiihrerin
vorgelegt und ausgefiihrt, dass die deutsche Ubersetzung der Geburtsurkunden und der Identititsbescheinigungen
bereits der Beschwerde angefligt gewesen sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.07.2018 wies die OB Nairobi die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG als
unbegrindet ab. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nach standiger Rechtsprechung des VwWGH 6&sterreichische
Vertretungsbehorden beziglich der Erteilung eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewahrung des Status
eines subsididr Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach
negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Daran, dass die
Vertretungsbehodrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden seien, und damit keinen
eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068,
festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes einer Uberprifung nur durch
das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach § 35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde. Es habe
unstrittig eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes vorgelegen. Die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin sei ordnungsgemall dem Bundesamt vorgelegt worden, welches bei seiner negativen Prognose
geblieben sei. Erst in der Folge sei bescheidmalig abgesprochen worden. Als allein tragender Grund fur die Abweisung
des von der BeschwerdefUhrerin gestellten Einreiseantrages sei somit nur in Betracht gekommen, dass nach der
Mitteilung des Bundesamtes die Erfolgsaussichten des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch
ausschliel3lich Bezug genommen worden. Jenseits und unabhangig der oa. Bindungswirkung teile die belangte
Behorde die Ansicht des Bundesamtes, dass eine Familienangehdrigeneigenschaft iSd AsylG nicht vorliege. Laut der
durchgefiihrten DNA-Analyse handle es sich bei der Beschwerdefihrerin zwar um die leibliche Tochter der
Bezugsperson, jedoch habe das Altersfeststellungsgutachten ergeben, dass diese volljahrig sei. Die
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Untersuchungsergebnisse seien schlissig und wiirden miteinander im Einklang stehen. Keinesfalls kénne von einem
"unwissenschaftlichen" Gutachten ausgegangen werden, wie dies von der Beschwerdeflhrerin vorgebracht werde.
Wenn die Untersuchung zur Altersfeststellung definitiv von einem Mindestalter von 19 Jahre ausgehe - die
Beschwerdefiihrerin und ihre Geschwister laut vorgelegten Reisepdssen aber erst Jahre spater die Volljahrigkeit
erreichen wurden - sei hier jedenfalls von unrichtigen Angaben in den vorgelegten Dokumenten auszugehen. Es
handle sich somit mit hoher Wahrscheinlichkeit um von einer berechtigten Behdrde ausgestellte, echte Dokumente
unwahren Inhalts. Es sei jedenfalls von der Volljahrigkeit der BeschwerdefUhrerin zum Antragszeitpunkt auszugehen
und bestehe sohin keine Familienangehorigkeit iSd § 35 Abs 5 AsylG.

Am 09.07.2018 wurde bei der OB Nairobi ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Begriindend wurde auf
die Beschwerde vom 15.05.2018 und die Stellungnahme vom 10.04.2018 verwiesen. Erganzend wurde betreffen die
Ausfuhrung der Behorde, "die Untersuchungsergebnisse wirde miteinander in Einklang stehen", ausgefihrt, dass es
lediglich ein einziges Untersuchungsergebnis, namlich ausschlie3lich ein Handwurzelréntgen, gabe und somit nicht
mehrere Ergebnisse vorliegen wirden, welche miteinander in Einklang zu bringen waren.

Mit einem am 20.07.2018 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.09.2018 wurde das Bundesamt um Mitteilung ersucht, welche
Gutachten konkret zur Altersfeststellung eingeholt worden seien und ob die Réntgenbilder nach Osterreich geschickt

worden seien.

Am 11.09.2018 teilte das Bundesamt mit, dass nur ein Handwurzelréntgen eingeholt worden sei; ein multifaktorielles
Altersfeststellungsgutachten sei nicht in Auftrag gegeben worden. Ein Réntgenbild sei nach Osterreich tibersandt
worden und liege im Original dem Akt bei.

Die  Beschwerdeverfahren der zwei Geschwister der Beschwerdeflihrerin sind ebenfalls beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:

Die mafgeblichen Bestimmungen lauten:

8§ 34 AsylG 2005:

"(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdll & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."
8 75 Abs. 24 AsylG 2005idgF lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fiur diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaf3
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemadl 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. 8 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

835 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

"8 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.
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(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhorung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des

subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,

kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2.-das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.-im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den

Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

811, 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehoérden in Visaangelegenheiten

"8 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte."

[...]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005
8 26 FPG lautet:
§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemalR § 35 Abs. 4

AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."
§ 13 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) auch die Vornahme
radiologischer Untersuchungen, insbesondere Rontgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat
mit dem geringst moglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist
nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen nach der Altersdiagnose weiterhin begriindete Zweifel, so ist zu

Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen."
82 Abs. 1 Z 25 AsylGlautet:

Begriffsbestimmungen

"(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]

25.-multifaktorielle Untersuchungsmethodik: ein auf drei individuellen medizinischen Untersuchungen (insbesondere
korperliche, zahnarztliche und Réntgenuntersuchung) basierendes Modell zur Altersdiagnose nach dem Stand der
Wissenschaft;"

[...]
§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Mit Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Médglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VWGH zunéchst fest, dass der in8 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, flir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blo3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewédhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkUrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg. 14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:

"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu& 39 AVG).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Ungeachtet dieser fUr die Vertretungsbehoérden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller
(selbstandig) angefochten werden kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberprifung
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der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des
Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung
des beantragten Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vor bzw. wurde auch
Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen.

Die Beschwerdefuhrerin gibt an, das leibliche minderjahrige Kind der als Bezugsperson angefuhrten somalischen
Staatsangehdrigen XXXX, geb. XXXX, zu sein, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.01.2017, rechtskraftig seit 14.02.2017, der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

Ein durchgefiihrter DNA-Test ergab unzweifelhaft die leibliche Abstammung der Beschwerdefiihrerin von der
Bezugsperson. Strittig blieb im Verfahren somit (verfahrenswesentlich) das Alter der Beschwerdeflhrerin bei
Antragstellung. Ein Handwurzelréntgen ergab ein Alter der Beschwerdefiihrerin von zumindest 19 Jahren. Ein

multifaktorielles Altersfeststellungsgutachten wurde nicht durchgefiihrt (siehe zu alledem oben).

Die Behorde wies den Einreiseantrag der Beschwerdefihrerin gegenstandlich mit der Begrindung ab, dass diese
bereits volljahrig und somit keine Familienangehorige im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG sei. Die Volljahrigkeit ergebe sich
aus dem durchgefthrten Handwurzelréntgen; die Echtheit und Richtigkeit bzw. Urkundeniberprtfung hinsichtlich der
inhaltlichen Richtigkeit bzw. dem Wahrheitsgehalt von somalischen Dokumenten kdénne von 6&sterreichischen

Vertretungsbehdrden keinesfalls Gberprift werden.

Im Hinblick auf die Bedenken der Behdrde hinsichtlich Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Urkunden
(Geburtsurkunde, Reisepass, Identitatsnachweis) ist vorweg festzuhalten, dass dies allein eine Ablehnung des Antrages
nicht zu begriinden vermag. In einem solche Fall hat die Behdérde andere Nachweise fur das Bestehen der
Familienangehdrigeneigenschaft zu prafen; darunter fallen etwa Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson, deren

zeugenschaftliche Einvernahme oder die Durchfuhrung von DNA-Tests und Altersfeststellungsgutachten.

Betreffend das zur Altersfeststellung durchgefihrte Handwurzelréntgen ist festzuhalten, dass dieses keine
multifaktorielle Altersdiagnose darstellt und der im Akt erliegende Untersuchungsbericht des Aga Khan University
Hospitals vor dem Hintergrund der in der Judikatur entwickelten Anforderungen nicht als Sachverstandigengutachten
zu qualifizieren ist. Es handelt sich bei dem angesprochenen Bericht (lediglich) um eine arztliche Auskunft, welche im
gegenstandlichen Verfahren - neben den vorgelegten Urkunden und dem Parteivorbringen - zur Beurteilung des
Sachverhalts herangezogen wurde.

Zum Erfordernis der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu
verweisen, wonach die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden soll, wenn weder aus den bisher
vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des
Antragstellers gezogen werden kdnnen, noch der Antragsteller seine behauptete Minderjahrigkeit durch geeignete
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme der Volljahrigkeit
des Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen eine multifaktorielle
Altersdiagnose anzuordnen, noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zu Anwendung (vgl. VWGH vom
19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mH auf VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0007 und VwGH vom 28.03.2017, Ra
2016/01/0267).

Gemal § 2 Abs. 1 Z 25 AsylG basiert die multifaktorielle Untersuchungsmethodik auf drei individuellen medizinischen
Untersuchungen (insbesondere koérperliche, zahnarztliche und Roéntgenuntersuchung). Den erlduternden
Bemerkungen zu § 13 Abs. 3 BFA-VG ist darUber hinaus zu entnehmen ist, dass eine Altersdiagnose auf Grundlage
eines Untersuchungsmodells zu erfolgen habe, das sich auf drei individuelle medizinische Untersuchungen stiitze und
eine radiologische Untersuchung alleine keineswegs ausreichend sei (RV 1803 XXIV. GP). Als Verfahren zur
Altersfeststellung werden von der interdisziplindren Arbeitsgemeinschaft flr Forensische Altersdiagnostik der
Deutschen Gesellschaft folgende Untersuchungen empfohlen: Rontgenuntersuchung der linken Hand,
Panoramaschichtrontgen des Gebisses und eine koérperliche Untersuchung (Lipphart-Kirchmeir in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, § 13 BFA-VG, Stand: 01.03.2016).

Die Angaben der Bezugsperson zum Alter ihres (angeblich im Jahr 2007 zur Welt gekommenen) vierten Kindes wurden
offenkundig als zutreffend erachtet und in der Folge auf die Durchfiihrung einer Altersfeststellung verzichtet. Die (nach
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den stets gleichbleibenden Angaben der Bezugsperson und den Angaben in den vorgelegten Dokumenten) in den
Jahren 2003, 2004 und 2005 geborenen weiteren Kinder der Bezugsperson wurden hingegen zur Altersfeststellung
einem Handwurzelréntgen unterzogen, welches bei allen drei nunmehrigen BeschwerdefUhrern dasselbe Ergebnis
erbracht hat ("zumindest 19 Jahre; siehe hiezu oben). Eine konkrete, spezifizierte bzw individualisierte Aussage zum
Alter des jeweiligen Probanden ist den vorgelegten Berichten des Aga Khan University Hospitals nicht zu entnehmen,
was eine "hinreichend gesicherte Aussage" zum Alter " - auch in Hinblick auf die zu bericksichtigenden
Standardabweichungen - als "nicht unzweifelhaft erscheinen lasst. Wenngleich der Unterschied vom angegebenen
Alter der Beschwerdeftihrer und dem durch das Handwurzelréntgen ermittelten Alter gegenstandlich bemerkenswert
grof3 sein mag und der in den Raum gestellte (jedoch nicht erwiesene) Bestechungsversuch an dem die Untersuchung
durchfihrenden Arztes ein Indiz fir die Annahme der Behorde, dass die Beschwerdeflhrerin bei Antragstellung
bereits volljahrig gewesen sei, darstellen mag, konnte fallgegenstandlich nicht mit einem (blo3en) Handwurzelréntgen
das Auslangen gefunden werden, um eine hinreichend gesicherte Aussage zum Alter der Beschwerdeflhrerin bei
Antragstellung zu treffen.

Obwohl, wie vom VWGH im oben erwahnten Erkenntnis angesprochen, im gegenstandlichen Fall aus den vorliegenden
Ermittlungsergebnissen keine hinreichend gesicherte Aussage zum Alter der Beschwerdefiihrerin, die die Annahme
der Volljahrigkeit bei Antragstellung rechtfertigen wirden, getroffen werden konnte, unterlies es die Behdrde, ein
multifaktorielles Altersgutachten einzuholen. Das Ergebnis des durchgefiihrten Handwurzelrontgens stellt zwar ein
nicht unbedeutendes Indiz dar, ist jedoch - wie oben ausgefuhrt - fallgegenstandlich alleine nicht ausreichend, um die
Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin zweifelsfrei feststellen zu kénnen (Anm: in diesem Zusammenhang ist auch
festzuhalten, dass sich das Réntgenbild - entgegen den Ausfihrungen des Bundesamtes - nicht im Akt befindet).

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren die notwendigen weiteren Ermittlungen zur Klarung des
tatsachlichen Alters der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Antragstellung durch ein multifaktorielles
Altersfeststellungsgutachten zu veranlassen und in der Folge entsprechende Feststellungen zu treffen haben; dies
unter Anfihrung der konkret durchgefiihrten Untersuchungen und der dabei herangezogenen Methoden.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe§
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

Gemal? § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.
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