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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehérigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamts fUr Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2019, ZI. XXXX, betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.
B) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt 1ll. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG nicht zuerkannt.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die am 10.12.2019
eingebrachte Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid vor, mit dem gegen den Beschwerdefiihrer (BF) gemaR
§ 67 Abs 1 und 3 FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf3 § 70 Abs 3 FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 11.) und einer Beschwerde gemaR§& 18 Abs 3 BFA-VG die
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aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt I11.).

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass vom BF eine
tatsichliche, erhebliche und gegenwértige Gefahr ausgehe und eine Anderung seines Verhaltens nicht vorhersehbar
sei, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters daran zu messen sei, ob und wie lange er sich (nach dem Vollzug
einer Haftstrafe) in Freiheit wohlverhalten habe. Es bestinde die Gefahr, dass der BF bei einem Verbleib im
Bundesgebiet weiterhin die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden wirde. Die sofortige Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbots sei erforderlich. Der BF sei schon nach einer relativ kurzen Aufenthaltsdauer straffallig geworden.
Sein Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich trete hinter das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit

zurlck.

Der BF erhob dagegen eine Beschwerde, mit der er die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung, die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung sowie die Behebung des angefochtenen Bescheids beantragt. Hilfsweise strebt er die
Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots und die Einrdumung eines Durchsetzungsaufschubs an. Er begriindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass er die Straftat, die er unter Alkoholeinfluss begangen habe, zutiefst bereue
und seither keinen Alkohol mehr konsumiere. Er sei mit seiner Ehefrau und seinen beiden minderjahrigen Kindern in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hier fast immer einer geregelten Arbeit nachgegangen. Er habe
gemeinsam mit seiner Frau einen Kredit aufgenommen, der noch offen sei, um Anschaffungen fir die Familie zu
titigen. Seine Kinder seien in Osterreich verankert und wiirden hier die Schule besuchen. Seine Frau sei auf
Arbeitssuche, was aufgrund der Kinderbetreuung schwierig sei. Der BF habe auch zu seinen beiden im Bundesgebiet
lebenden Schwestern regelmallig Kontakt. Das Aufenthaltsverbot greife unverhdltnismaRig in sein Privat- und
Familienleben ein. Da er bemuht sei, keine weiteren Fehltritte zu begehen, und keinen Alkohol mehr konsumiere,
kénne eine positive Zukunftsprognose erstellt werden. Aufgrund des massiven Eingriffs in das Privat- und
Familienleben des BF sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Das BFA erstattete eine Stellungnahme zur Beschwerde und beantragt, sie als unbegrindet abzuweisen. Das
Familienleben des BF sei im angefochtenen Bescheid berucksichtigt worden. Es sei derzeit aufgrund des Strafvollzugs
eingeschrankt, zumal er versucht habe, eine Uber 90-jahrige Frau in ihrer eigenen Wohnung zu vergewaltigen.

Feststellungen:

Der aktuell 41-jahrige BF hat einen am 22.04.2015 ausgestellten und bis 23.08.2025 giiltigen rumanischen
Personalausweis. Er ist verheiratet und fir zwei minderjahrige Kinder sorgepflichtig. In Rumanien wurde er mehrmals
strafgerichtlich verurteilt, und zwar insbesondere wegen Eigentumsdelikten und Delikten gegen die Staatsgewalt, aber
auch wegen des unbefugten Eindringens in Privatbesitz. Zuletzt wurde er im Juli 2011 in Spanien wegen schweren
Diebstahl zu einer sechsmonatigen, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.

Der BF zog im April 2016 mit seiner Frau und seinen Kindern nach Osterreich, wo auch seine beiden Schwestern, zu
denen er regelmaRig Kontakt hat, mit ihren Familien leben. Am XXXX.2016 wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als
Arbeitnehmer ausgestellt. Er und seine Frau waren in Osterreich mit Unterbrechungen immer wieder erwerbstitig,
dazwischen bezogen sie wiederholt Arbeitslosengeld. Seine Kinder besuchen hier die Schule.

Am Morgen des XXXX.2018 drang der BF alkoholisiert in die (unversperrte) Wohnung seiner 90-jahrigen Nachbarin ein
und versuchte, sie zu vergewaltigen, was ihm aufgrund ihrer Gegenwehr nicht gelang. Mit dem seit XXXX.2019
rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2019, XXXX, wurde er deshalb wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach 88 15, 201 StGB zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, die er seit XXXX.2019 in der
Justizanstalt XXXX verbuRt. Es handelt sich um seine erste Verurteilung wegen einer strafbaren Handlung gegen die
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung. Bei der Strafzumessung wurde als mildernd gewertet, dass es beim Versuch
blieb und dass seine Dispositions- und Diskretionsfahigkeit aufgrund der Alkoholisierung deutlich vermindert war. Der
durch die (nicht auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden) Vorstrafen des BF bedingte Ausschluss des
Milderungsgrunds der Unbescholtenheit wurde durch das langere Zurlckliegen der Vorstrafen etwas relativiert. Als
erschwerend waren die Verletzungen (Hdmatome) des Opfers zu bertcksichtigen. Schulderhéhend wirkte sich die
Tatbegehung zum Nachteil einer bereits 90-jahrigen Frau in deren eigener Wohnung aus.

Beweiswirdigung:



Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen
Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens sowie aus dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem
Versicherungsdatenauszug und dem Fremdenregister. Es bestehen keine entscheidungswesentlichen Widerspruche.

Die Identitat des BF geht aus seinem Personalausweis in Ubereinstimmung mit dem (brigen Akteninhalt hervor. Die
Feststellungen zu den von ihm begangenen Straftaten und zu seinen Verurteilungen basieren auf den vorgelegten
Strafurteilen und dem Strafregister.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig

noch zulassig und daher zurickzuweisen.
Zu Spruchteil B):

GemdaR 8 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier aufgrund des schwerwiegenden,
vom BF begangenen Sexualdelikts gegen seine betagte Nachbarin (unter Berucksichtigung seines belasteten
Vorlebens) erfullt.

Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu

bezeichnen.

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im
Herkunftsstaat des BF (Rumanien) ergibt keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 18
Abs 5 BFA-VG, zumal es sich um einen Mitgliedstaat der EU handelt. Auch wenn man das Privat- und Familienleben des
BF im Bundesgebiet bertcksichtigt, halt er sich doch erst seit weniger als funf Jahren im Bundesgebiet auf. Die
Kontakte zu seinen hier lebenden Familienangehdrigen, die aktuell ohnedies haftbedingt eingeschrankt sind, kénnen
nach seiner Entlassung auch durch Besuche aul3erhalb Osterreichs und durch diverse Kommunikationsmittel (Telefon,
Internet) gepflegt werden. Daher liegt durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kein unverhaltnismaRiger
Eingriff in sein Familien- und Privatleben vor, zumal dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme aufgrund der strafbaren Handlung gegen die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung ein groBes Gewicht beizumessen ist und der BF seinen Gesinnungswandel und die nachhaltige
Abkehr vom Alkoholkonsum erst durch einen ldngeren Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit nach dem Strafvollzug

unter Beweis stellen mussen wird.

Im Ergebnis ist die sofortige Ausreise des BF nach seiner Haftentlassung aus Grtinden der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich; die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden. Es ist dem BF
zumutbar, den Verfahrensausgang allenfalls auch in seinem Herkunftsstaat abzuwarten. Der Beschwerde ist derzeit -
vorbehaltlich allfalliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt - die aufschiebende Wirkung nicht

zuzuerkennen.
Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs 6a BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil es sich um eine Einzelfallentscheidung handelt und das
BVwWG grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht zu I16sen hatte.

Schlagworte
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