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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerden von XXXX , alle StA.
Algerien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2019,

Zl. 1247221508-190980228 (ad 1.), ZI. 1247221606-190980244 (ad 2.), ZI. 1247221410-19098295 (ad 3.) und
1247221301-190980279 (ad 4.) zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal § 5 AsylG als unbegriindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefthrerin sind ein Ehepaar und die Eltern des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers und der minderjahrigen Viertbeschwerdefiihrerin. Alle vier Beschwerdeflhrer sind

Staatsangehdrige von Algerien.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Am 25.09.2019 stellten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin fir sich und die mj.
Beschwerdefiihrer die gegenstindlichen Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich. Eurodac-Treffermeldungen

liegen nicht vor.

Aus der Osterreichischen Visa-Datenbank konnte erhoben werden, dass die erwachsenen Beschwerdefihrer im Besitz
von vom 23.08.2019 bis zum 22.09.2019 gultigen franzdsischen Schengen-Visa waren.

Der Erstbeschwerdefihrer gab im Zuge seiner Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
26.09.2019 zusammengefasst an, mit seiner Gattin und den beiden mj Kindern nach Osterreich gekommen zu sein. Er
sei nach Frankreich gelangt und weiter (ber Italien nach Osterreich gereist. In Frankreich sei er mit seiner Familie nur
ein paar Tage gewesen, Frankreich sei nicht so sicher wie Osterreich. Er wolle nicht nach Frankreich zuriick. Im
Herkunftsstaat sei er aufgrund seines Berufs ebenso wie seine Familie mit dem Umbringen bedroht worden. Er habe

Angst um sein Leben und das Leben seiner Familie.

Im Zuge ihrer Erstbefragung erstattete die Zweitbeschwerdefuhrerin im Wesentlichen gleichlautende Angaben zum
Reiseweg und den Umstinden der Einreise nach Osterreich wie der Erstbeschwerdefiihrer. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin gab weiters an, in Frankreich sei ein gutes normales Leben mdéglich. Nachdem ihr Mann mit
dessen guten Freund in Osterreich telefoniert habe, habe dieser gesagt, dass die Beschwerdefiihrer nach Osterreich
kommen sollten und die Familie beim Freund bleiben kénne. Zum Fluchtgrund kénne sie keine Angaben tatigen, denn
was genau passiert sei, wisse sie nicht. lhr Mann erzahle ihr nichts, er habe ihr nur erklart, dass es um die Sicherheit

der Kinder gehe.

Am 30.09.2019 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: "Dublin 11I-VO") gestutztes Aufnahmegesuch an
Frankreich.

Die franzdsischen Behdrden stimmten mit Schreiben vom 25.11.2019 hinsichtlich des Erstbeschwerdeflhrers und mit
Schreiben vom 28.11.2019 hinsichtlich der Gbrigen Beschwerdeflihrer ausdrticklich zu, die Beschwerdefuhrer gemaR
Art. 12 Abs. 4 der Dublin 1lI-VO aufzunehmen.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 10.12.2019 gab der
Erstbeschwerdefuhrer - nach durchgefiihrter Rechtsberatung und in Anwesenheit eines Rechtsberaters - an, sich
psychisch und physisch in der Lage zu fihlen, die Befragung zu absolvieren. Er flhrte weiters aus, er und seine Frau
seien die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefihrer. Er und seine Kinder seien gesund. Er habe
seinen Reisepass einem Freund in Osterreich gegeben, der damit nach Frankreich gereist sei. Er habe in Frankreich
keinen Asylantrag gestellt, sein Ziel in Frankreich sei nicht gewesen, um Asyl anzusuchen, sondern einfach als Tourist in
Frankreich zu sein. Er sei sich ziemlich sicher, dass er mit seiner Familie nur eine Nacht in Frankreich gewesen sei. Der
Freund in Osterreich, der die Beschwerdefiihrer nach Osterreich geholt habe, sei ein Freund aus Kindheitstagen. Auf
Vorhalt, dass Frankreich gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin Ill-VO ausdricklich die Zustandigkeit fur die Asylverfahren der
Beschwerdefuhrer Ubernommen habe, gab der Erstbeschwerdefihrer an, er habe niemanden in Frankreich. Er habe in
Osterreich einen Asylantrag stellen wollen. Hatte ihm Frankreich gefallen, wére er in Frankreich geblieben. Die Lage in
Frankreich sei nicht gut, er wirde von Frankreich nach Algerien abgeschoben werden.

Auf Nachfrage gab der anwesende Rechtsberater keine Stellungnahme ab.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab im Zuge ihrer Befragung vor dem BFA am 10.12.2019 - nach durchgefihrter
Rechtsberatung und in Anwesenheit eines Rechtsberaters - an, sich psychisch und physisch in der Lage zu fuhlen, die
Befragung zu absolvieren. Sie flhrte weiters an, sie und ihr Ehemann seien die gesetzlichen Vertreter der
minderjahrigen Beschwerdeflhrer. Sie und ihre Kinder seien gesund. Ihr Ehemann habe die identitdtsbezeugenden
Dokumente einem Freund gegeben, da sie bei diesem sicherer seien, damit sie nicht verloren gehen oder gestohlen
werden. Der Freund sei mit den Dokumenten der BeschwerdefUhrer nach Frankreich gereist. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin sei gemeinsam mit den Ubrigen Beschwerdeflihrern mit einem Visum in Frankreich
eingereist und mit einem Bus nach Osterreich gelangt. Sie hatten eine Nacht in Frankreich verbracht, in Frankreich
hatten sie keinen Asylantrag gestellt. In Frankreich wirde sie und ihre Familie keinen Asylstatus wollen, diese
Entscheidung habe ihr Ehemann getroffen, weil er die Kinder schitzen wolle. Sie seien drei Tage bei einem Freund
ihres Mannes in Osterreich gewesen, bevor sei einen Asylantrag in Osterreich gestellt hitten. Mit diesem Freund habe
ihr Ehemann immer Kontakt und kenne diesen Freund bereits lange Zeit. In Osterreich seien einzig ihr Ehemann und



ihre beiden Kinder, ansonsten keine Verwandten aufhaltig. In Frankreich wirde die Zweitbeschwerdefihrerin
ebensowenig wie ihr Ehemann einen Asylantrag stellen wollen. Die Beschwerdeflhrer hatten keine Kenntnis von den
Gesetzen und Frankreich akzeptiere sie nicht. Wegen der Arbeit ihres Ehemannes und wegen der Kinder seien sie nach
Osterreich gelangt. In Frankreich seien sie nie bedroht worden.

Auf Nachfrage gab der anwesende Rechtsberater keine Stellungnahme ab.

Auf weitere Nachfrage, weshalb die Beschwerdefilhrer nicht nach Frankreich wollen, gab die Zweitbeschwerdefihrerin
an, sie wurden Frankreich nicht wollen, sie seien in Frankreich bedroht.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des BFA vom 10.12.2019 wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf

8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen
Antrage auf internationalen Schutz gemal3 Art. 12 Abs. 4 der Dublin 1lI-VO Frankreich zustandig sei. Gemal3 8 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF wurde in Spruchpunkt Il. gegen die Beschwerdefiihrer die
AuRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gem. § 61 Abs. 2 FPGihre Abschiebung nach Frankreich zulassig.

Die Feststellungen zur Lage in Frankreich wurden im Wesentlichen FolgendermalRen zusammengefasst (unkorrigiert):
1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (OFPRA 31.10.2017; vgl. AIDA
2.2017, USDOS 3.3.2017 fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

* AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018

* OFPRA - Office francais de protection des réfugiés et apatrides (31.10.2017): Demander l'asile en France,
https://www.ofpra.gouv.fr/fr/asile/la-procedure-de-demande-d-asile/demander-l-asile-en-france, Zugriff 24.1.2018

* USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/337141/479905_de.html, Zugriff 24.1.2018

2. Dublin-Ruckkehrer

Antrage von Dublin-Ruckkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Kommt der Betreffende aus einem
sicheren Herkunftsstaat, wird das beschleunigte Verfahren angewandt. Hat der Rickkehrer bereits eine endglltig
negative Entscheidung der 2. Instanz (CNDA) erhalten, kann er einen Folgeantrag stellen, so dieser neue Elemente
enthalt. Dublin-Rickkehrer werden wie normale Asylwerber behandelt und haben daher denselben Zugang zu
Unterbringung im regularen bzw. beschleunigten Verfahren wie diese (AIDA 2.2017).

Wenn Dublin-Ruckkehrer am Flughafen Roissy - Charles de Gaulle ankommen, erhalten die Rickkehrer von der
franzdsischen Polizei ein Schreiben, an welche Prafektur sie sich wegen ihres Asylverfahrens zu wenden haben. Dann
werden sie zunachst an die Permanence d'accueil d'urgence humanitaire (PAUH) verwiesen. Das ist eine humanitare
Aufnahmeeinrichtung des franzdsischen Roten Kreuzes, die im Bereich des Flughafens tatig ist. Es kann ein Problem
darstellen, wenn die zustandige Prafektur weit entfernt liegt, denn die Rickkehrer missen die Anfahrt aus eigenem
bestreiten. Es gibt dafur keine staatliche Hilfe und auch die PAUH hat nicht die Mittel sie dabei zu unterstttzen. In Paris
und Umgebung wiederum kann man sich nicht direkt an die Prafekturen wenden, sondern muss den Weg Uber die
sogenannten Orientierungsplattformen gehen, die den Aufwand fur die Prafekturen mindern sollen, aber mitunter zu
Verzégerungen von einigen Wochen in der Antragsstellung fuhren kénnen. Viele der Betroffenen wenden sich daher an
das PAUH um Hilfe bei der Antragstellung und Unterbringung. Einige andere Prafekturen registrieren die Antrage der
Ruckkehrer umgehend und veranlassen deren Unterbringung durch das Buros fur Immigration und Integration (OFII).
In Lyon am Flughafen Saint-Exupéry ankommende Rlckkehrer haben dieselben Probleme wie jene, die in Paris
ankommen (AIDA 2.2017).

Im Falle der Ubernahme von vulnerablen Dublin-Riickkehrern muss die franzésische Behorde vom jeweiligen
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Mitgliedsstaat mindestens einen Monat vor Uberstellung informiert werden, um die notwendigen Vorkehrungen
treffen zu kénnen. Je nach medizinischem Zustand, kann der Dublin-Rickkehrer mit speziellen Bedurfnissen bei
Ankunft medizinische Betreuung erhalten. Auch Dublin-Rickkehrer, haben generell Zugang zur staatlichen
medizinischen Versorgung (MDI 10.10.2017).

Quellen:

* AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018

* Ministére de l¢intérieur - Direction générale des étrangers en France - Chef du Département de |'acceés a la procédure
d'asile (10.10.2017): Auskunft per E-Mail

3. Non-Refoulement

Menschenrechtsgruppen kritisieren regelmaRig die strikt dem Gesetz folgende Abschiebepraxis Frankreichs (USDOS
3.3.2017).

Quellen:

* USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/337141/479905_de.html, Zugriff 24.1.2018

4. Versorgung

Laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern (inkl. beschleunigtes und Dublin-
Verfahren) anzubieten. Die Verteilung von Asylwerbern erfolgt zentral, parallel werden regionale Vorschriften definiert
und von den Prafekten in jeder Region umgesetzt. Asylwerber im Dublin-Verfahren unterliegen jedoch einer
Einschrankung: sie haben keinen Zugang zu CADA-Einrichtungen und leben in der Praxis oft auf der StraRRe oder in
besetzten Hausern. Dublin-Rickkehrer hingegen werden behandelt wie reguldre Asylwerber und haben daher
denselben Zugang zu Unterbringung im reguldren bzw. beschleunigten Verfahren wie diese. Die nationalen
Aufnahmestrukturen liegen in der Zustandigkeit des Franzdsischen Buros fur Immigration und Integration (Office
francais de I'immigration et de l'intégration - OFIl). Es wurde eine Beihilfe fur Asylwerber (Allocation pour demandeurs
d'asile - ADA) eingefuhrt, welche die vorherige monatliche Zahlung (Allocation Mensuelle de Subsistance - AMS) bzw.
die temporare Wartezeitzulage (Allocation Temporaire d'Attente - ATA) ersetzt (AIDA 2.2017). Die Hohe der ADA hangt
von verschiedenen Faktoren wie die Art der Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder usw. ab. Asylwerber erhalten in der
Regel eine monatliche finanzielle Unterstitzung/Gutscheine in der Hohe von 204 Euro. Ein zusatzlicher Tagessatz wird
an Asylwerber ausgezahlt, die Unterbringungsbedarf haben, aber nicht Uber das nationale Aufnahmesystem
aufgenommen werden kénnen (AIDA 2.2017). Seit April 2017 betragt der tagliche Kostenzuschuss fur Unterkunft 5,40
Euro (FTA 4.4.2017). Es wird jedoch kritisiert, dass die Empfanger der ADA in der Praxis mit Problemen (z.B.
Verzogerungen bei der Auszahlung, intransparente Berechnung usw.) konfrontiert sind (AIDA 2.2017).

Asylwerber haben Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn OFPRA ihren Asylantrag innerhalb von neun Monaten nicht
entschieden und diese Verzdgerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde (AIDA 2.2017).

Quellen:

* AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf , Zugriff 24.1.2018
* FTA - France terre d'asile (4.4.2017): L'Allocation pour demandeur d'asile revalorisée de 1,20€,

http://www.france-terre-asile.org/actualites/actualites/actualites-choisies/I-allocation-pour-demandeur-d-asile-
revalorisee-de-1-20, Zugriff 24.1.2018

4.1. Unterbringung

In Frankreich gibt es 303 Unterbringungszentren fur Asylwerber (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile - CADA) mit



rund 34.000 Platzen, ein spezielles Zentrum fir UMA, zwei Transitzentren mit 600 Platzen, 262 Notunterbringungen mit
rund 18.000 Platzen, sowie eine nicht naher genannte Anzahl an privaten Unterbringungsplatzen. Damit verflugt das
Land Uber etwa 56.000 Unterbringungsplatze (AIDA 2.2017).

Der Zugang zu Unterbringung erweist sich in der Praxis jedoch als sehr kompliziert. Bei der Zuweisung zur CADA muss
mit langerer Wartezeit gerechnet werden, die je nach Region zwischen 51 bis 101 Tage betragt. In Paris gibt es auch
Beispiele daflr, dass Asyl gewahrt wurde, ohne dass die Personen jemals Zugang zu Unterbringung gehabt hatten.
Berichten zufolge reichen die derzeitigen Unterbringungsplatze der CADA nicht aus (AIDA 2.2017). Die Schaffung
weiterer Unterbringungsplatze (insgesamt 12.500 Platze davon 7.500 in CADA) ist in den nachsten zwei Jahren geplant
(FRC 12.1.2018; vgl. FRC 22.12.2017).

Im Oktober 2016 wurde die informelle Siedlung in Calais, der sog. Dschungel, gerdumt, in der tausende von Migranten
und Asylsuchende (laut Al mehr als 6.500 Personen, laut USDOS 5.600) lebten. Man brachte 5.243 Bewohner in
Erstaufnahmelager (CAO) in ganz Frankreich und stellte ihnen Informationen Uber das Asylverfahren zur Verfugung (Al
2.22.2017; vgl. Al 1.6.2017, USDOS 3.3.2017, AIDA 2.2017). Trotzdem leben noch etwa 350 bis 600 Migranten unter
prekdren Bedingungen in und um Calais. GroBbritannien und Frankreich wollen die Sicherheit an der gemeinsamen
Grenze jedoch verbessern. Der franzdsische Prasident und die britische Premierministerin unterzeichneten dazu im
Januar 2018 ein neues Abkommen (Zeit 19.1.2018).

Trotz der Bestrebungen der lokalen Behérden und Interessenvertreter bleiben viele Migranten und Asylwerber
weiterhin obdachlos und leben landesweit in illegalen Camps (AIDA 2.2017).

Quellen:

* Al - Amnesty International (2.22.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - France, http://www.ecoi.net/local_link/336482/479137_de.html, Zugriff 24.1.2018

* Al - Amnesty International (1.6.2017): France: At a crossroads:

Amnesty International submission for the UN Universal Periodic Review, 29th session of the UPR Working Group,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1503902006_eur2167922017english.pdf, Zugriff 24.1.2018

* AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:
France,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018

* FRC - Forum Réfugiés Cosi (12.1.2018): Réforme de l'asile : le raccourcissement des délais ne doit pas se faire au
détriment des conditions d'accés a la protection, http://www.forumrefugies.org/s-informer/communiques/reforme-de-
[-asile-le-raccourcissement-des-delais-ne-doit-pas-se-faire-au-detriment-des-conditions-d-acces-a-la-protection, Zugriff
24.1.2018

* FRC - Forum Réfugiés Cosi (22.12.2017): Asile et Immigration :

Forum réfugiés-Cosi salue I'ouverture par le Premier ministre d'une consultation et alerte sur plusieurs enjeux,
http://www.forumrefugies.org/s-informer/communiques/asile-et-immigration-forum-refugies-cosi-salue-I-ouverture-
par-le-premier-ministre-d-une-consultation-et-alerte-sur-plusieurs-enjeux, Zugriff 24.1.2018

* USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/337141/479905_de.html, Zugriff 24.1.2018

* Zeit (19.1.2018): May und Macron verscharfen Grenzschutz, http://www.zeit.de/politik/ausland/2018-
01/grossbritannien-theresa-may-emmanuel-macron-calais-frankreich-grenzschutz-sandhurst, Zugriff 29.1.2018

4.2. Medizinische Versorgung

Am 1. Januar 2016 wurde in Frankreich der neue allgemeine Krankenversicherungsschutz (protection universelle
maladie - PUMA) eingefuhrt. Deren medizinischen Leistungen kdénnen Asylwerber im ordentlichen, aber auch im
Schnell- und im Dublinverfahren in Anspruch nehmen, sobald sie die Bestatigung Uber ihr laufendes Asylverfahren
erhalten (Cleiss 2017; vgl. AIDA 2.2017, Ameli 12.10.2017). Bei PUMA besteht Beitragsfreiheit, wenn das jahrliche
Einkommen pro Haushalt unter 9.534 Euro liegt (AIDA 2.2017). In Frankreich besteht generell die Mdéglichkeit, eine
Zusatzversicherung abzuschlieRen, um die Gesundheitsausgaben zu decken, die nicht von der Pflichtversicherung



Ubernommen werden. Einkommensschwachen Personen kommt jedoch kostenfrei ein Allgemeiner
Zusatzkrankenschutz (couverture maladie universelle complémentaire - CMU-C) zu, der die vollstandige
Kostenlbernahme von Leistungen sichert (Cleiss 2017; vgl. Ameli 15.11.2017, RSB o0.D.). Dies kann auch von
Asylwerbern in Anspruch genommen werden (Ameli 12.10.2017). Weiters besteht die Moglichkeit fur illegale
Einwanderer nach drei Monaten Aufenthalt in Frankreich, von der sogenannten staatlichen medizinische Hilfe (aide
médicale de I'état - AME) zu profitieren, selbst wenn andere Sozialleistungen reduziert oder entzogen worden sein
sollten (AIDA 2.2017; vgl. Le Fonds CMU 2.5.2017, Ameli 13.10.2017). Neben Personen mit einem niedrigen Einkommen
kénnen auch Asylwerber die in Krankenhdusern eingerichteten Bereitschaftsdienste zur arztlichen Versorgung der
Bedurftigsten (permanences d'acces aux soins de santé - PASS) in Anspruch nehmen, wahrend sie auf den Zugang zu
CMU oder AME warten. Obwohl gesetzlich vorgeschrieben ist, dass alle Krankenhauser die PASS anbieten mussen, ist
das in der Praxis nicht immer der Fall (AIDA 2.2017).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, Asylwerber kénnen
aber im Rahmen der PUMA oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi in Paris oder die Osiris-
Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon oder Awel in La Rochelle. Die
Zahl dieser spezialisierten Zentren in Frankreich ist aber gering und ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf
nicht decken (AIDA 2.2017).

Die Mitarbeiter der CADA sind verpflichtet, innerhalb von 15 Tagen nach Ankunft im Unterbringungszentrum eine
arztliche Untersuchung durchzufiihren (AIDA 2.2017).

Im Falle der Ablehnung des Asylantrags haben Personen ein Jahr lang ab der Ausstellung des negativen Beschieds
Anspruch auf medizinische Versorgung bei Krankheiten oder Mutterschaft, solange sie sich weiterhin in Frankreich
aufhalten (Ameli 12.10.2017).

Quellen:

* AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018
* Ameli - L'Assurance Maladie (12.10.2017): Vous étes demandeur d'asile,

https://www.ameli.fr/assure/droits-demarches/europe-international/protection-sociale-france/demandeur-dasile,
Zugriff 24.1.2018

* Ameli - L'Assurance Maladie (13.10.2017): Aide médicale de I'Etat (AME) : vos démarches,
https://www.ameli.fr/assure/droits-demarches/situations-particulieres/situation-irreguliere-ame, Zugriff 24.1.2018
* Ameli - L'Assurance Maladie (15.11.2017): CMU complémentaire :

conditions et démarches,

https://www.ameli.fr/assure/droits-demarches/difficultes-financieres/complementaire-sante/cmu-complementaire,
Zugriff 24.1.2018

* Cleiss - Centre des liaisons européennes et internationales de sécurité sociale (2017): Das franzdsische
Sozialversicherungssystem, http://www.cleiss.fr/docs/regimes/regime_france/al_1.html, Zugrif 24.1.2018

* Le Fonds CMU - Fonds de financement de la protection complémentaire de la couverture universelle du risque
maladi (2.5.2017): Are you an undocumented immigrant?, http://www.cmu.fr/undocumented-immigrant.php, Zugriff
24.1.2018

* RSB - Rosny sous-Bois (0.D.): ACS - AME - CMU-C - PUMA, http://www.rosny93.fr/ACS-AME-CMU-C-PUMA, Zugriff
24.1.2018

* USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/337141/479905_de.html, Zugriff 24.1.2018



5. Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge bekommen einen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit von zehn Jahren, subsidiar
Schutzberechtigte eine fiir ein Jahr befristete Aufenthaltsgenehmigung, die verlangert werden kann (AIDA 2.2017; vgl.
DA 6.2016). Nach einem dreijahrigen gewdhnlichen Aufenthalt in Frankreich kann eine Aufenthaltskarte fir zehn Jahre
beantragt werden (OFPRA 11.2015).

Personen, die wahrend des Asylverfahrens untergebracht werden, kénnen nach der Gewahrung eines Schutzstatus
weitere drei Monate (um drei Monate verldangerbar) und im Falle der Ablehnung des Asylantrags ein Monat lang
weiterhin in der urspringlichen Unterkunft bleiben (AIDA 2.2017). Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte mussen einen Willkommens- und Integrationsvertrag (contrat d'intégration républicaine - CIR)
unterschreiben, welcher der Integration in die franzdsische Gesellschaft durch malRgeschneiderte Unterstitzung beim
Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Bildung dient (Ml 9.11.2016). Im Rahmen des Integrationsvertrags besteht die
Moglichkeit auf eine tempordre Unterbringung in einem der dafir vorgesehenen Zentren (centre provisoire
d'hébergement - CPH) des OFIl fir neun Monate mit einer Verlangerungsmaéglichkeit um weitere drei Monate. Die
staatlichen IntegrationsmaflRnahmen sind von Region zu Region unterschiedlich, fur die erfolgreiche Integration jedoch
nicht ausreichend. Deshalb bieten die NGOs France terre d'asile und Forum refugiés - Cosi weitere
Integrationsprogramme, aber auch temporare Unterkunfte fur Schutzberechtigte an (AIDA 2.2017).

Durch den Aufenthaltstitel sind Schutzberechtigte in Hinsicht auf Beschaftigung mit franzdsischen Burgern
gleichgestellt. Obwohl der Integrationsvertrag auch MaBnahmen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt enthalt, stol3en
Schutzberechtigte in der Praxis auf verschiedene Hindernisse (z.B. mangelnde Sprachkenntnisse, keine gute
Erreichbarkeit der Arbeitsplatze auBerhalb der Stadte, mangelnde Anerkennung der beruflichen Qualifikationen) bei
der Jobsuche (AIDA 2.2017).

Nach dem Asylverfahren muss die Gesundheitsbehdérde Uber den gewahrten Schutzstatus informiert werden. Dann
erhalten Schutzberechtigte die Krankenversicherungskarte und sie kdnnen weiterhin von der CMU-C profitieren (AIDA
2.2017; vgl. Ameli 12.10.2017). Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, haben Zugang zu
Sozialleistungen und verschiedenen Beihilfen in Bereichen wie Familie, Wohnraum, Bildung, Behinderung etc. und
besteht flir sie unter bestimmten Bedingung die Moglichkeit der Familienzusammenfihrung (DA 6.2016; vgl. AIDA
2.2017).

Quellen:

* AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_2016update.pdf, Zugriff 24.1.2018
* Ameli - L'Assurance Maladie (12.10.2017): Vous étes demandeur d'asile,

https://www.ameli.fr/assure/droits-demarches/europe-international/protection-sociale-france/demandeur-dasile,
Zugriff 24.1.2018

* DA - Dom'Asile (6.2016): You have been granted refugee status or subsidiary protection. What do you have to do?,
https://www.gisti.org/IMG/pdf/fiche_refugies_2016_anglais.pdf, Zugriff 24.1.2018

* Ml - Ministere de l'intérieur (9.11.2016): Le parcours personnalisé d'intégration républicaine,
https://www.immigration.interieur.gouv.fr/Accueil-et-accompagnement/Le-parcours-personnalise-d-integration-
republicaine, Zugriff 24.1.2018

Zusammengefasst wurde in den Bescheiden insbesondere festgestellt, dass die Beschwerdefuhrer gesund seien und
weder arztliche Behandlung, Therapie noch Medikamente benétigen wirden. Festgestellt wurde, dass die Einreise der
BeschwerdefUhrer in das Gebiet der Europdischen Union, einschlieBlich Norwegen, Island, Liechtenstein, Schweiz,
Uber Frankreich erfolgt ist und die Beschwerdefuhrer seither das Gebiet der Europdischen Union nicht wieder
verlassen haben. Die Beschwerdeflhrer verflgten Gber ein Visum fir Frankreich, ausgestellt am 22.08.2019 und gultig
von 23.08.2019 bis 22.09.2019. Festgestellt wurde, dass sich Frankreich mit Schreiben vom 25.11.2019 hinsichtlich des
Erstbeschwerdefiihrers und mit Schreiben vom 28.11.2019 hinsichtlich der Ubrigen Beschwerdefiihrer gemaR Art. 12
Abs. 4 Dublin 1lI-VO fir die Fiilhrung der Asylverfahren der Beschwerdefiihrer fiir zustandig erklart hat. In Osterreich



verfugen die Beschwerdefihrer Uber keine weiteren familidgren oder verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte. Vom
BFA konnte nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefuhrer in
Osterreich besteht.

3. Gegen die Bescheide wurde fristgerecht eine fur alle Beschwerdefihrer gleichlautende Beschwerde erhoben und die
Bescheide in ihrem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung
von Verfahrensvorschriften angefochten. Nach Wiedergabe des Sachverhaltes wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass die Beschwerdefiihrer der Ansicht seien, Osterreich sei im Sinne des Art. 17 Dublin 1lI-VO zu einem Selbsteintritt
in das Verfahren verpflichtet, da sie die Sorgen hatten, von Frankreich wieder nach Algerien abgeschoben zu werden.
Verwiesen wurde auf die Ausfihrungen in der Einvernahme vor dem BFA vom 10.12.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind ein Ehepaar und die Eltern des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers und der minderjahrigen ViertbeschwerdefUhrerin. Alle vier Beschwerdeflhrer sind
Staatsangehdrige von Algerien. Dem Erstbeschwerdefiihrer und der ZweitbeschwerdefUhrerin wurden von der
franzdsischen Vertretungsbehorde in Algerien Schengen-Visa fur den Zeitraum vom 23.08.2019 bis zum 22.09.2019
erteilt. In Besitz dieser Visa reisten die Beschwerdefuhrer in das osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am
25.09.2019 die gegenstandlichen Antradge auf internationalen Schutz stellten. Festgestellt wird sohin, dass der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich im Besitz von
franzdsischen Schengen-Visa waren, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind.

Am 30.09.2019 richtete das BFA ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin 1lI-VO gestltztes Aufnahmegesuch an Frankreich. Die
franzdsischen Behdrden stimmten mit Schreiben vom 25.11.2019 hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers und mit
Schreiben vom 28.11.2019 hinsichtlich der Ubrigen Beschwerdefiihrer ausdriicklich zu, die Beschwerdeflhrer gemaf

Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO aufzunehmen. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Frankreichs wieder beendet hatte,
liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person der Beschwerdeflhrer gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Frankreich sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im
Fall einer Uberstellung nach Frankreich Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflhrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden,
die einer Uberstellung nach Frankreich aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Festgestellt wird, dass keine besonders ausgeprdgten privaten, familidre oder berufliche Bindungen der
Beschwerdefiihrer im ¢sterreichischen Bundesgebiet bestehen.

1.2. Zum franzésischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich:

Zum franzosischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Frankreich wurden in den
angefochtenen Bescheiden Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Festgestellt wird, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf ergeben,
dass das franzosische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Frankreich den oben
zitieren Feststellungen zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdeflihrern, zu ihrer Staatsangehorigkeit, zu ihren familidren Beziehungen
zueinander, zur Einreise der Beschwerdefiihrer nach Osterreich und zur Stellung der gegensténdlichen Antrage auf
internationalen  Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers und der



Zweitbeschwerdefuhrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie aus den Akteninhalten.

Dass dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin von der franzésischen Vertretungsbehdrde in
Algerien Schengen-Visa fur den Zeitraum vom 23.08.2019 bis zum 22.09.2019 erteilt wurden, ergibt sich ebenso aus
dem unbedenklichen Akteninhalt. Den Akten ist zu entnehmen, dass dem Erstbeschwerdefiihrer und der
ZweitbeschwerdefUhrerin die vorzitierten Visa erteilt worden waren. Hinzu kommt, dass die Erteilung der Visa fur die
beiden Beschwerdefuhrer durch die franzdsische Dublinbehdrde bestatigt wurde, die ihre Zustimmung zur Aufnahme
aller Beschwerdefuihrer auf Art. 12 Abs. 4 Dublin 1lI-VO stitzt. Auch den eigenen Angaben der Beschwerdefuhrer ist
nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Sowohl in ihren Erstbefragungen als auch in ihren Einvernahmen vor dem
Bundesamt gaben sie Ubereinstimmend an, mit den franzdsischen Visa nach Frankreich gelangt zu sein und danach
mit dem Bus weiter nach Osterreich gereist zu sein. Sohin steht im Gesamtzusammenhang eindeutig fest, dass dem
Erstbeschwerdeflihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin franzdsische Visa fir den Zeitraum vom 23.08.2019 bis zum
22.09.2019 erteilt wurden und diese sohin zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich (Antragstellung am 25.09.2019)
in Besitz von franzdsischen Schengen-Visa waren, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind.

Die Feststellungen zum Aufnahmegesuch, zur ausdrtcklichen Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdefthrer durch
Frankreich ergeben sich dartber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbezliglichen Korrespondenz der
Dublinbehérden. Darauf, dass die Zustandigkeit Frankreichs beendet worden ware, finden sich in den gesamten
Verfahren keine Hinweise.

Eine die Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Frankreich wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht. Die Beschwerdeflhrer hatten behauptet, lediglich eine Nacht (an anderer Stelle behaupteter MalRen
einige Nachte) in Frankreich auf der Durchreise verbracht zu haben. Auf Vorhalt, dass Frankreich gemaR Art. 12 Abs. 4
Dublin 1lI-VO ausdricklich die Zustandigkeit fur die Asylverfahren der Beschwerdefihrer ibernommen habe, gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, er habe niemanden in Frankreich. Er habe in Osterreich einen Asylantrag stellen wollen.
Hatte ihm Frankreich gefallen, wére er in Frankreich geblieben. Die Lage in Frankreich sei nicht gut. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin flhrte einerseits aus, sie hatten keine Kenntnis der Gesetze in Frankreich und sie und die
Ubrigen BeschwerdeflUhrer seien in Frankreich nie bedroht worden. Auf weitere Nachfrage, weshalb die
Beschwerdefiihrer nicht nach Frankreich wollen, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin im Gegensatz dazu an, sie wirden
Frankreich nicht wollen, sie wirden in Frankreich bedroht sein.

Diesbezuglich ist der Vollsténdigkeit halber auch darauf zu verweisen, dass sich die Beschwerdeflhrer in Frankreich
bei Vorliegen einer tatsachlichen Bedrohung jederzeit an die franzdsischen Behdrden bzw. die franzdsische Polizei
wenden kdnnten, die dazu willens und in der Lage sind, den Beschwerdefiihrern Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender gesundheitlicher Beeintréchtigungen, die einer Uberstellung der
Beschwerdefiihrer nach Frankreich entgegenstehen konnten, ergibt sich aus den eigenen Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflihrerin im gesamten Verfahren. Im Zuge ihrer Erstbefragungen
gaben beide BeschwerdeflUhrer an, dass sie keine Krankheiten hatten. Ebenso wurde in ihren Einvernahmen vor dem
Bundesamt vorgebracht, dass es ihnen gut gehe und sie gesund seien. Auch die minderjahrigen Beschwerdefiihrer
seien gesund.

Ferner ergibt sich die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder
beruflicher Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich aus den Angaben des Erst- und der
Zweitbeschwerdefuhrerin im Verfahren. Es wird dabei nicht verkannt, dass ein Freund des Erstbeschwerdefiihrers aus
Kindheitstagen in Osterreich lebt, ein besonders Abhangigkeitsverhaltnis kann jedoch nicht erkannt werden.
Gegenteiliges ist auch den sonstigen Akteninhalten nicht zu entnehmen.

2.2. Die Feststellungen zum franzdsischen Asylverfahren einschlieRlich der Situation von Dublin-Riickkehrern beruhen
auf den in den angefochtenen Bescheiden angefihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Frankreich ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angeflhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden hinreichend aktuell sind.



Die Gesamtsituation des Asylwesens in Frankreich ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle
Quellen belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substanziell widersprechen, haben die Beschwerdefihrer nicht dargelegt. Weder der Erst-
noch die Zweitbeschwerdeflhrerin wollten in ihren Einvernahmen vor dem Bundesamt Stellungnahmen zu den ihnen
vorab ausgefolgten Landerberichten abgeben. Auf Nachfrage gab der bei der Einvernahme vor dem BFA anwesende
Rechtsberater ebenfalls keine Stellungnahme ab. Auch wurden mit der Beschwerde keine alternativen Berichte in die

Verfahren eingeftihrt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal? 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemald Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3 8 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung

anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR

88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemal? 8§ 4a
oder 5 AsylG folgenden, zuriickweisenden Entscheidung gemal}

8 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehodrigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auR3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
§ 28 AsylG 2005 zugelassen wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdéglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemé&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3]
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemal Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund derer er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustdndig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemafR
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustdndigen



Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder
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