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Entscheidungsdatum

23.01.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 §34 Abs2
AsylG 2005 8§34 Abs4
B-VG Art. 133 Abs4
Spruch

W251 2163934-1/15E
W251 2184258-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1) XXXX , geboren am XXXX , und 2) XXXX , geboren am XXXX , beide StA Somalia und vertreten
durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen Spruchpunkt |. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl 1) vom 23.05.2017, ZI. 1090301701 - 151509672 und 2) vom 06.12.2017, ZI 1160172106 -
170891557 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und den Beschwerdefiihrerinnen gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 und 4 AsylG
der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemaR8& 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass den BeschwerdefUhrerinnen damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der Zweitbeschwerdefiihrerin. Beide stellten in Osterreich einen Antrag
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auf internationalen Schutz.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) wies mit Bescheid vom 23.05.2017 betreffend die
Erstbeschwerdefuhrerin sowie mit Bescheid vom 06.12.217 betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin, die Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG ab
(Spruchpunkt 1) und erkannte den Beschwerdefihrerinnen gemalR§8 8 Abs AsylG den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1).

3. Die Beschwerdeftihrerinnen erhoben gegen Spruchpunkt I. dieser Bescheide fristgerecht Beschwerde.

4. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat noch eine zweite minderjéhrige Tochter in Osterreich. Dieser zweiten Tochter wurde
mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX gemalR § 3 AsylG der Status einer Asylberechtigten zuerkannt

Il. Entscheidungsgrunde:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin fihrt in Osterreich den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Die
Zweitbeschwerdefihrerin ist die leibliche Tochter der Erstbeschwerdefihrerin. Die Zweitbeschwerdefihrerin wurde
am XXXX in Osterreich geboren und filhrt den Namen XXXX . Die Erstbeschwerdefihrerin ist zudem die leibliche
Mutter der minderjahrigen XXXX, geboren am XXXX.

Der minderjahrigen XXXX wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX der Status einer Asylberechtigten zuerkannt
und eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsdauer erteilt.

Gegen die minderjahrige XXXX wird derzeit kein Aberkennungsverfahren gefihrt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist strafgerichtlich unbescholten. Die Zweitbeschwerdefihrerin ist aufgrund ihres Alters
noch strafunmundig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt, den vorgelegten Geburtsurkunden, den
vorgelegten Bescheiden des Bundesamtes sowie aus dem Strafregisterauszug.

Diese Urkunden sind schlissig und nachvollziehbar. Es besteht kein Grund, an den vorgelegten Urkunden zu zweifeln.
Das Bundesamt gab zudem am 14.01.2020 bekannt, dass vom Vorliegen der Voraussetzungen fir ein

Familienverfahren auszugehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Spruchpunkt I. des Bescheides - Asyl gemafR 8 3 AsylG

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf
Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse,
Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

2. Der zweiten leiblichen Tochter der Erstbeschwerdefihrerin, XXXX , wurde gemal38 3 Abs. 1 AsylG der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt.

3. Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist daher Familienangehorige im Sinn des§8 2 Z 22 AsylG betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin und betreffend ihre zweite leibliche Tochter, XXXX .
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4. Die Behorde hat gemaR § 34 Abs 2 AsylG auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist, die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht moglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist. Diese Bestimmung ist gemal3 8 34 Abs. 5 AsylG

ebenso auf Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuwenden.

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist nicht straffallig geworden. Der Erstbeschwerdefihrerin ist die Fortsetzung des
Familienlebens mit ihrer zweiten Tochter, XXXX , in einem anderen Staat nicht mdéglich. Es wird gegen die zweite

leibliche Tochter der Erstbeschwerdeflihrerin kein Aberkennungsverfahren gefahrt.

Es ist daher der Erstbeschwerdefihrerin gemaR8 34 AsylG im Weg des Familienverfahrens der Status der

Asylberechtigten in Ableitung von ihrer zweiten leiblichen Tochter zuzuerkennen.

5.8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG sieht vor, dass die Bestimmungen Gber das Familienverfahren nicht auf Familienangehorige
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen
eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, anzuwenden sind, es sei denn es handelt sich bei dem

Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist ein minderjdhriges lediges Kind der Erstbeschwerdefihrerin. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin ist noch strafunmundig. Der Zweitbeschwerdeflhrerin ist die Fortsetzung des

Familienlebens mit der Erstbeschwerdeflhrerin in einem anderen Staat nicht méglich.

Es ist daher gemalR § 34 AsylG im Weg des Familienverfahrens der Status der Asylberechtigten in Ableitung von der

Erstbeschwerdeflihrerin auch der Zweitbeschwerdefihrerin der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen.

6. Es war daher den Beschwerden der Beschwerdeflhrerinnen statt zu geben und diesen der Status von

Asylberechtigten zuzuerkennen.

7. Gemal’ 8 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder aufgrund eines Antrages
auf internationalem Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass

diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

8. Gemald § 3 Abs 4b richtet sich in einem Familienverfahren gemaR8 34 AsylG die Gultigkeitsdauer der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdrigen, von dem
das Recht abgeleitet wird. GemaR § 3 Abs 4 AsylG kommt der zweiten leiblichen Tochter der Erstbeschwerdefihrerin
eine Dbefristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigte zu. Die Aufenthaltsberechtigung fur die
Erstbeschwerdefuhrerin sowie fur die Zweitbeschwerdefiihrerin gilt daher ebenfalls drei Jahre.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen sowohl auf eine stéandige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes als auch auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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