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BESCHLUSS
Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin

Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX,
vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings-
und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen Spruchpunkt V. des Bescheids des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX.10.2019, ZI. XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids
wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde dem Beschwerdeflhrer
(BF) kein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52
Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien festgestellt (Spruchpunkt
I.), gemaR § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 7 FPG ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 8§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.).
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Dagegen richtet sich die Beschwerde mit den Antragen auf Behebung des angefochtenen Bescheids, jedenfalls aber
des Einreiseverbots. Hilfsweise begehrt der BF eine Verkilrzung der Dauer des Einreiseverbots und stellt einen
Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag.

Am 09.10.2019 wurde der BF nach Serbien abgeschoben.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

Aufgrund eines Mangelbehebungsauftrags des BVwG zog der BF die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des
angefochtenen Bescheids zurtick.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt, sodass sich mangels
widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehendere Beweiswurdigung eribrigt.

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu

bezeichnen.

Da keine Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung erhoben wurde und diese somit rechtskraftig ist, kommt eine
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung
nicht in Betracht, ebensowenig die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemd3 8 18 Abs 5 BFA-VG. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen. Uber die
Beschwerde gegen das Einreiseverbot laut Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids wird eine gesonderte

Entscheidung ergehen.

Erhebliche Rechtsfragen von der Uber den Einzelfall hinausgehenden, grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-
VG stellten sich nicht, weshalb die Revision an das Hochstgericht nicht zuzulassen ist.
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