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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander auf Grund Abweisung des Antrags eines tlrkischen Staatsangehdrigen auf internationalen
Schutz; keine hinreichende Beweiswlrdigung durch Verweis auf die verwaltungsbehdérdliche Begrindung und
mangelhafte Erwagungen betreffend die Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens

Rechtssatz

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) stlutzt sich in seinem Erkenntnis zur Ganze auf die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen und die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides. Es
trifft weder eigene (aktuelle) Feststellungen im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuihrers noch
fihrt es eine mundliche Verhandlung durch, auf deren Basis es eigene Feststellungen bzw eine entsprechende
BeweiswUrdigung vornehmen hatte kénnen.

Den in Erwiderung auf die Beschwerde erganzend aufgenommenen Ausfihrungen zur Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers kommt angesichts der mangelhaften Argumentation kein Begrindungswert zu.

So erscheinen etwa die Ausfihrungen des BVwG hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Urteile tirkischer
Strafgerichte vom 18.05.2009 und vom 09.03.2017, von denen deutsche Ubersetzungen erstellt wurden, nicht
nachvollziehbar. Das BVwWG zieht den Inhalt dieser Dokumente heran, um darzulegen, dass die "Behauptung in der
Beschwerde, wonach die beschwerdefiihrende Partei wegen ihrer Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bzw
wegen ihrer oppositionellen politischen Gesinnung in der Turkei von staatlicher Seite personlich verfolgt wird, [...]
aktenwidrig" sei. Die Genfer Fluchtlingskonvention habe nicht zum Ziel, Personen vor gerechtfertigter Strafverfolgung
zu schutzen. Es konne laut BVwWG auch nicht erkannt werden, dass die ausgesprochene Strafe zu hoch ware.

Den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Dokumenten sind jedoch strafgerichtliche Verurteilungen wegen
Mitgliedschaft bei der PKK (Arbeiterpartei Kurdistans) sowie wegen Teilnahme an Protestaktionen im Zuge des
Aufgriffes von Abdullah Ocalan zu entnehmen. Es erscheint daher gerade auf Basis dieser Dokumente nicht von
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vorneherein unglaubwirdig, dass der Beschwerdefuhrer auf Grund seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden
bzw seiner politischen Gesinnung in der Turkei verfolgt werde.

Zur Befurchtung des Beschwerdefuhrers, bei einer Ruckkehr erneut inhaftiert und gefoltert zu werden, halt das BVwG
lediglich fest, dass sich dies in den Landerfeststellungen nicht widerspiegle. In der gerafften Wiedergabe der im
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl getroffenen Landerfeststellungen fuhrt das BVwG allerdings
Folgendes aus:

"In amtlichen Haftanstalten kommt es immer wieder zu Folter und andere[n] Formen der Misshandlung. Davon
betroffen sind insbesondere Personen, die unter dem Anti-Terror-Gesetz festgehalten werden. Folter bleibt in vielen
Fallen straflos - wenngleich es ebenso Falle gibt, in welchen Anklage erhoben und Verurteilungen erfolgen. Aus der
Berichtslage ergibt sich jedoch nicht, dass nur Kurden von Misshandlungen betroffen sind."

Die Begrundung der angefochtenen Entscheidung erweist sich - insbesondere vor dem Hintergrund, dass das BVwG
keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt hat - als unzureichend und nicht nachvollziehbar. Letztlich lauft die vom
BVWG gewahlte Begrindungstechnik, einerseits ausschlieBlich auf die verwaltungsbehoérdliche Begrindung zu
verweisen und andererseits der Beschwerde fehlende Substanz zu unterstellen, auf eine bloRe Plausibilitatskontrolle
hinaus. Dies entspricht nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichtes.

Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens stitzt sich das BVwG
ausschlief3lich auf die Feststellungen bzw Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides. Eine mindliche Verhandlung
zur Prufung der Glaubwuirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflihrers hat das BVwWG nicht durchgefihrt. Dies ware
aber insbesondere vor dem Hintergrund der Begrindung der Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens im
angefochtenen Bescheid, die im Wesentlichen auf Widerspriche zwischen Erstbefragung und den weiteren
Einvernahmen des BeschwerdeflUihrers abstellt, geboten gewesen. Die Akten haben erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung des Sachverhaltes im vorliegenden Fall erwarten liel3e.
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