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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, tber die Beschwerde des W in Asten,
vertreten durch Dr. Manfred Meyndt, Dr. Christian Ransmayr, Dr. Dominikus Schweiger und Mag. Norbert Hein,
Rechtsanwadlte in Linz, LandstralBe 42, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich  vom 30. September 1997, ZI. VwSen-104805/11/Sch/Rd, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 30.
September 1997 fur schuldig befunden, er habe am 21. Mai 1996 um 23.55 Uhr in Linz an einem naher beschriebenen
Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt und in der Folge trotz vermuteter
Alkoholbeeintrachtigung und Aufforderung durch ein besonders geschultes und von der Behorde hiezu ermachtigtes
Organ der StraBenaufsicht am 22. Mai 1996 um 00.07 Uhr an dem naher beschriebenen Ort die Untersuchung der
Atemluft auf Alkoholgehalt verweigert. Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 5
Abs. 2 StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 14.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 13 Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Der Beschwerdefuihrer bestreitet, die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt verweigert zu haben, mit der
Begrindung, er habe anlaBlich der Aufforderung, eine solche Untersuchung durchfihren zu lassen, darauf
hingewiesen, dal3 er einen Nasenspray verwende, der die Ergebnisse einer solchen Untersuchung verfalsche. Er habe
daher die Untersuchung durch einen Amtsarzt verlangt, dem er auch in der Folge vorgefiihrt worden sei.

Mit dieser Argumentation gelingt es ihm nicht, den Tatvorwurf zu entkraften. So liegt die Verwaltungsibertretung des8
5 Abs. 2 StVO auch dann vor, wenn der zur Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt Aufgeforderte Einwande
erhebt und dadurch die Untersuchung faktisch verhindert (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1979, ZI.
2568/79). Ob der Beschwerdefiihrer bereits anlalRlich der Aufforderung zur Untersuchung der Atemluft auf
Alkoholgehalt die Verwendung des Nasensprays ins Treffen gefUhrt hat - nach der Sachverhaltsdarstellung im
angefochtenen Bescheid hat der von der belangten Behoérde als Zeuge einvernommene, einschreitende
Sicherheitswachebeamte dies bestritten - kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, weil, selbst wenn der
Beschwerdefiihrer auf die Verwendung dieses Sprays bereits bei seiner Anhaltung hingewiesen hatte, daraus eine
Unmoglichkeit, die Untersuchung durchzufihren, nicht abgeleitet werden kénnte, und eine solche Unmdglichkeit vom

Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet wird.

Daraus, dal3 der Beschwerdefuhrer in der Folge dem Amtsarzt vorgefiihrt wurde und dal3 die Amtshandlung nicht vor
seiner Verbringung zum Amtsarzt fir beendet erklart worden sei, ist fir ihn nichts zu gewinnen, weil die Ubertretung
nach 8 5 Abs. 2 StVO bereits mit der Verweigerung abgschlossen ist, gleichgultig, ob nachher eine Aufforderung zur
Durchfuhrung einer klinischen Untersuchung oder einer Blutabnahme erfolgt und ob einer solchen Aufforderung
nachgekommen wird oder nicht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1987, ZI. 87/02/0049). Insbesondere kann
angesichts der zitierten Judikatur auch davon, dal3 "die héher zu qualifizierende Untersuchung nach § 5 Abs. 5 StVO
durch den Polizeiarzt einen allfalligen Tatvorwurf nach § 5 Abs. 2 StVO konsumiert", nicht die Rede sein.

Soweit der Beschwerdeflhrer sich gegen die Strafbemessung wendet und geltend macht, die belangte Behdrde habe
hiefir langst getilgte Verwaltungsvormerkungen herangezogen, ist festzuhalten, dalR laut einem in den
Verwaltungsakten enthaltenen Ausdruck der Verwaltungsvorstrafen der Beschwerdefiihrer jedenfalls am 16. Marz
1995 wegen 8 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO bestraft wurde, sodal3 diese Bestrafung noch nicht als
gemal § 55 Abs. 1 VStG getilgt gelten kann. Damit kann aber auch davon, dal3 die belangte Behdrde in dem8 55 Abs. 2
VStG widersprechender Weise der Strafbemessung auch eine als getilgt geltende Verwaltungsstrafe herangezogen
hatte, nicht die Rede sein. Der Umstand, daR der angeflhrte Verwaltungsvorstrafenausdruck auch getilgte
Verwaltungsstrafen enthalt, schadet nicht, weil die Bescheidbegrindung nicht darauf schlieBen [aBt, dall bei der
Strafbemessung auch die bereits getilgten Verwaltungsstrafen bericksichtigt worden waren (vgl. das in Hauer -
Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, S. 1116 unter 2. zitierte Erkenntnis). Hinsichtlich der
als nicht ausreichend gertigten Berucksichtigung seiner Einkommens- und Familienverhaltnisse ergibt sich aus den
Verwaltungsakten, daRR der Beschwerdefihrer der auf seinen eigenen Angaben basierenden Beurteilung dieser
Verhéltnisse durch die Behorde erster Instanz in der Berufung nicht konkret entgegengetreten ist. Fir die belangte
Behorde bestand daher kein AnlaB, von der Heranziehung dieser Angaben als Grundlage der Strafbemessung
abzugehen.

Der Beschwerdeflhrer hat die Ansicht vertreten, er sei, weil mit dem angefochtenen Bescheid seiner Berufung
teilweise Folge gegeben worden sei, zufolge 88 64 ff VStG zu Unrecht zur Tragung von Kosten des Berufungsverfahrens
herangezogen worden. Dem ist entgegenzuhalten, dal zwar§ 65 VStG die Auferlegung von Kosten des
Berufungsverfahrens im Fall der auch nur teilweisen Stattgebung der Berufung oder bei Abanderung der Strafe
ausschlief3t, daR aber der BeschwerdeflUhrer mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wegen zweier Delikte bestraft
worden ist, wobei dieses Straferkenntnis mit dem angefochtenen Bescheid lediglich hinsichtlich eines Deliktes
aufgehoben wurde. Der Erfolg eines Rechtsmittels hinsichtlich einer von mehreren in einem Straferkenntnis
geahndeter Ubertretungen fiihrt aber nicht zur Anwendung des § 65 VStG auch hinsichtlich der tibrigen Ubertretungen
(vgl. fur viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1980, VwSIg. Nr. 10284/A)

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 416/1994.
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