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B-VG Art133 Abs4
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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache des M B
in W, vertreten durch Mag. Dr. Arthur Mikesi, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraRer HauptstralBe 7, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Oktober 2019, L506 2222944- 1/6E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 12. Janner 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, als Sympathisant der BNP ("Bangladesh Nationalist Party") durch
Anhanger der Awami-League verfolgt worden zu sein. Zudem seien gegen ihn zu Unrecht zwei Strafverfahren auf
Grund seines Naheverhéltnisses zur BNP eingeleitet worden. In Osterreich sei er auch Mitglied der
"Bangladesch Jatiotabadi Dall Austria".

2 Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit Bescheid vom 16. Juli 2019 den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlief
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei. Die Frist
far die freiwillige Ausreise setzte das BFA mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass
die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemadf3 Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu uberpriufen. 5Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen hat, ist in der gesonderten Zulassungsbegrindung konkret auszufihren, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erfullen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 21.11.2019, Ra 2019/14/0455, mwN).

6 Wird eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht, hat der
Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende
Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen geflhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist (vgl. VwGH 10.9.2019, Ra 2019/14/0258, mwN).

7 Im vorliegenden Fall bringt die Revision zur Begrindung ihrer Zulassigkeit lediglich vor, das angefochtene Erkenntnis
weiche von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ab, weil die politische Verfolgungssituation durch Austbung
polizeilicher Willkir gegen die Person des Einschreiters in seinem Heimatstaat wegen seiner Zugehorigkeit zur
Oppositionspartei BNP nicht entsprechend als "abschiebungs- / zurtickweisungsverpénendes Merkmal" erkannt und
festgestellt worden sei.

8 Die vorliegende Zulassigkeitsbegrindung, die keine konkrete Rechtsfrage anfuhrt, in welcher das angefochtene
Erkenntnis von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweichen wurde, noch darlegt, worin die behauptete
Abweichung genau bestehen wirde, entspricht den oben genannten Anforderungen nicht.

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukédme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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