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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 8§33 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des A D,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Marz 2019, ZI. L504 2176805- 1/19E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG) wurde in der Sache der Antrag des
Revisionswerbers, eines tlrkischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz vom 26. August 2015 vollinhaltlich
abgewiesen, dem Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei zuldssig sei, eine
vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt und ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision im Umfang der erlassenen Rickkehrentscheidung und
der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers in die Turkei.

3 Nach Einleitung des Vorverfahrens reichte das BVwG mit Schreiben vom 8. Janner 2020 die dem Verwaltungsgericht
zugekommene Mitteilung des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 27. Dezember 2019 samt
Ausreisebestitigung des Vereins Menschenrechte Osterreich vom gleichen Tag nach. Daraus ergibt sich, dass der
Revisionswerber freiwillig am 23. Dezember 2019 in die Turkei ausgereist ist.

4 In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 5. Februar 2020 bestdtigte der Rechtsvertreter des Revisionswerbers
dessen freiwillige Ausreise in die Turkei, brachte jedoch vor, dass trotzdem ein rechtliches Interesse an einer
inhaltlichen Entscheidung bestehe. Die in der Revision dargelegte Rechtsfrage betreffe nicht nur das Verfahren des
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Revisionswerbers, sondern auch ahnlich gelagerte Falle. AuBerdem bestinde im Falle der Einstellung des
Revisionsverfahrens und der Rlckkehr des Revisionswerbers nach Osterreich eine nicht mehr anfechtbare
Rackkehrentscheidung, weshalb es daher voraussichtlich zu Schwierigkeiten nicht nur bei einer (allfalligen)
Antragstellung, sondern auch wihrend eines (mdglichen) Aufenthalts des Revisionswerbers in Osterreich kommen

werde.

5 Gemal § 33 Abs. 1 VWGG ist die Revision, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach Anhérung des Revisionswerbers in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. Ein Einstellungsfall (wegen
Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an
einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat (vgl. VWGH 25.9.2018, Ra 2016/05/0011, Rn. 4).

6 Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der geanderten Umstande) fir die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur ihn keinen objektiven Nutzen hat, die
in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist, wenn er zur Erkenntnis gelangt, dass der Revisionswerber durch die angefochtene
Entscheidung unabhangig von der Frage ihrer Gesetzmal3igkeit in seinem Recht nicht verletzt sein kann, zu einer rein
abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht berufen (vgl. 22.5.2019,
Ro 2018/04/0005, Rn. 5, mwN).

7 Dies gilt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere auch im - hier vorliegenden -

Fall einer freiwilligen RUckkehr des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat (vgl. etwa VwGH 29.8.2019,
Ra 2017/19/0532, Rn. 16, mwN). Durch die freiwillige Rickkehr hat der Revisionswerber unmissverstandlich zu
erkennen gegeben, dass er nicht nur seine Rechtsstellung als Asylwerber bzw. seine Anspriiche auf Asylgewahrung in
Osterreich sondern auch die damit in Zusammenhang stehenden Verfahrensrechte nicht weiter aufrechterhalten will
und demnach sein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung tiber das angefochtene Erkenntnis, das sich fur ihn
- entgegen der Stellungnahme vom 5. Februar 2020 auch betreffend eine allfallige zuklnftige Einreise nach und
Aufenthalt in Osterreich - nicht mehr nachteilig auswirken kann, bereits vor Revisionserhebung weggefallen ist
(vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2018/19/0591, Rn. 10, mwN). Mit dem Hinweis auf dahnlich gelagerte, nicht
verfahrensgegenstandliche Falle wird kein Rechtsschutzinteresse im dargestellten Sinn aufgezeigt.

8 Die Revision war daher als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren unter sinngemaRer Anwendung
des § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.

9 Ein Aufwandersatz findet gemal § 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VwGG nicht statt.
Wien, am 13. Februar 2020
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