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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, tUber die Revision des Dr. R B
in W, vertreten durch Dr. Herbert Tanzler, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Invalidenstral3e 1/8, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 20. August 2018, ZI. LVwG-M-5/003-2016, betreffend Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Pélten),

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Spruchpunktes 2. wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.


file:///

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) die
MalRnahmenbeschwerde des Revisionswerbers betreffend die naher bezeichnete Amtshandlung von Beamten der
Polizeiinspektion P vom 5. April 2015 als unbegrindet ab (Spruchpunkt 1.), verpflichtete den Revisionswerber
gegenuber der belangten Behorde gemaR 8 1 Z 3 und 4 VwG-Aufwandersatzverordnung zum Ersatz des
Vorlageaufwands in der Hohe von EUR 57,40 und des Schriftsatzaufwands in der Hohe von EUR 368,80
(Spruchpunkt 2.) und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei (Spruchpunkt 3.).

2 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit wesentlich - aus, der Revisionswerber habe in Missachtung des
seit Dezember 2014 vom damaligen Sachwalter des Dr. A P ausgesprochenen und dem Revisionswerber bekannten
Kontaktverbotes sowie des am 18. Janner 2015 gegen ihn von der Heimleitung verhdangten Hausverbots fir das "S"
Sozialzentrum P dort den "besachwalteten" Dr. A P besucht.

Aufgrund der Verstandigung des Pflegeheims wegen Nichtbeachtung des Hausverbots durch den Revisionswerber sei
dieser von Polizeibeamten der Polizeiinspektion P unter Verweis auf die ihnen bekannte einstweilige Verfligung des
Bezirksgerichts P zu 2 C 9/15t-40 vom 12. Marz 2015 darauf hingewiesen worden, dass er sich unrechtmaRig dort
aufhalte, zum Verlassen der Raumlichkeit aufgefordert worden und unter Berihrung am Oberarm aus dem Gebdude

begleitet worden.

Mit dieser einstweiligen Verfligung sei dem Revisionswerber (gemaf3 8 382g EO) fur die Dauer eines Jahres die
personliche Kontaktaufnahme mit Dr. A P verboten und ihm aufgetragen worden, das Zusammentreffen mit Dr. AP zu
vermeiden. Uberdies sei ihm der Aufenthalt auf ndher genannter Liegenschaft des Sozialzentrums in P einschlieBlich
der Zufahrt und Parkplatze untersagt worden. Die einstweilige Verfligung des Bezirksgerichtes P sei dem

Revisionswerber erst am 14. April 2015 eigenhéndig zugestellt worden.

Die Aufforderung zum Verlassen der von einem verhangten Hausverbot umfassten Raumlichkeiten in Verbindung mit
einer zum Zeitpunkt des Einschreitens der Beamten bekannten einstweiligen Verfligung durch Polizeibeamte im
Rahmen der Hoheitsverwaltung gegen einen individuell bestimmten Adressaten sei als ein Akt unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren.

Dass die einstweilige Verfligung zum Zeitpunkt des Einschreitens der Polizeibeamten dem Revisionswerber noch nicht
zugestellt worden sei, bewirke nicht die Rechtswidrigkeit des Einschreitens. Uberdies sei dem Revisionswerber
mehrmals von den Polizeibeamten die einstweilige Verfigung vorgehalten worden und er sei in Kenntnis des im
Janner 2015 durch die Heimleitung verhangten Hausverbots gewesen.

Das - vom Verwaltungsgerichtsgericht naher festgestellte - Handeln der intervenierenden Polizeibeamten sei mafR3voll,
korrekt und nicht UberschieBend gewesen. Der Revisionswerber sei durch die Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht in seinen Rechten verletzt worden.

Den Kostenausspruch begrindete das Verwaltungsgericht bezugnehmend auf die erfolglose MalRnahmenbeschwerde
ohne weitere Ausfuhrungen lediglich mit dem Hinweis auf die VwG-Aufwandersatzverordnung.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfuhrung des Vorverfahrens, in dem die belangte Behdrde eine
Revisionsbeantwortung erstattete, erwogen:

Getrennte Prifung der Zulassigkeit der Revision 4 Als Revisionspunkte machte der Revisionswerber die Verletzung in
seinem Recht, anldsslich seines Besuchs bei Dr. A P am 5. April 2015 nicht aus dem Aufenthaltsraum des
Pflegeheims S C in P durch Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt entfernt zu
werden, sowie in seinem Recht auf Feststellung, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt am 5. April 2015 durch Organe der 6ffentlichen Sicherheit in seinem Recht verletzt zu sein, sowie
die Verletzung in seinem Recht, nicht zum Ersatz von nicht "aufgelaufenen" Kosten an die belangte Behérde
verpflichtet zu werden, geltend.



5 Beim Kostenausspruch handelt es sich im Hinblick auf die Hauptsachenentscheidung um einen trennbaren
Spruchteil (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0127, Rn. 13).

6 Soweit trennbare Abspriche vorliegen, ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision getrennt zu prufen.
Weist eine angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mehrere trennbare Spruchpunkte auf, so kommt
auch eine teilweise Zurlickweisung der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof in Betracht (vgl. VwWGH 19.2.2018,
Ra 2015/12/0008, Rn. 14, mwN).

Abweisung der MalBnahmenbeschwerde

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 9 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der
Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Einschreiten der Polizeibeamten aufgrund eines von der Heimleitung gegen den Revisionswerber ausgesprochenen
Hausverbots 10 Das Verwaltungsgericht bejahte das Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in Bezug auf das Einschreiten der Polizeibeamten sowohl im Hinblick auf das gegentber
dem Revisionswerber seitens der Heimleitung des Pflegeheims S C in P ausgesprochene Hausverbot, als auch die

einstweilige Verfugung des Bezirksgerichts P.

11 Soweit sich das Verwaltungsgericht auf das gegen den Revisionswerber erlassene Hausverbot bezieht, qualifiziert es
das Einschreiten der Polizeibeamten auf Grund der Verstandigung der Heimleitung erkennbar als Wegweisung gemaf
8 38 Abs. 5 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), wonach Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt sind, einen
Menschen, der ohne Rechtsgrund und ohne Duldung des Besitzers dessen Grundstlick oder Raum betreten hat und
durch sein Verharren vor Ort schwerwiegend in die Rechte des Besitzers eingreift, auf Verlangen des Besitzers
wegzuweisen (vgl. zur Wegweisung nach 8 38 SPG auch VwWGH 29.6.2000, 96/01/0596).

12 Die Bejahung des Vorliegens eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehl- und Zwangsgewalt im
Zusammenhang mit dem Einschreiten der Polizeibeamten auf Grund des von der Heimleitung ausgesprochenen
Hausverbots wird im Zuldssigkeitsvorbringen des Revisionswerbers nicht aufgegriffen. Es ist daher im Rahmen der
Zulassigkeitsprufung darauf nicht naher einzugehen.

Vollzug einstweiliger Verfigungen gemall 8 382g EO durch die Sicherheitsbehérden als der Gerichtsbarkeit
zuzuordnender Akt 1 3 Vielmehr beschrankt sich das Zuldssigkeitsvorbringen in Bezug auf die Abweisung der
MalRnahmenbeschwerde mit dem Einschreiten der Polizeibeamten auf Grund der einstweiligen Verfigung des
Bezirksgerichts P und brachte der Revisionswerber darin vor, die Entscheidung hange von der Lésung der Rechtsfrage
ab, ob Polizeibeamte eine einstweilige Verfigung, die gemal’ deren Inhalt und den gesetzlichen Bestimmungen nur auf
Ersuchen der gefahrdeten Partei zu vollziehen sei, ohne Ersuchen der gefahrdeten Partei (oder deren Sachwalter)
durch Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vollziehen durfen.

Ebenso sei die Rechtsfrage entscheidend, ob Polizeibeamte eine einstweilige Verfigung, die dem Gegner der
gefahrdeten Partei noch nicht zugestellt worden sei, durch Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vollziehen dirften, zumal nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eine einstweilige
Verfligung ab Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung an den Gegner der gefdhrdeten Partei vollstreckbar sei.

Diese Rechtsfragen seien vom Verwaltungsgerichtshof noch nie bejaht worden, weshalb das angefochtene Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche, in eventu liege eine solche Rechtsprechung nicht
vor.

14 Mit diesem Vorbringen vermag die Revision keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen.
15 GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden von
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Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt zu sein.

16 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der MaBnahmenbeschwerde um
ein subsidiares Rechtsmittel und dienen die Regelungen Uber diese nur der SchlieBung einer Licke im
Rechtsschutzsystem, nicht aber der Erdffnung einer Zweigleisigkeit fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes
(vgl. VWGH 19.1.2016, Ra 2015/01/0133, mwN). 17 Soweit sich die MaBnahmenbeschwerde gegen die Amtshandlung
der Beamten der Polizeiinspektion P als Handeln im Vollzug der einstweiligen Verfligung des Bezirksgerichts P richtet,
ist auf folgende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen:

18 Die Tatigkeit von Exekutivorganen im Zuge einer gerichtlichen Vollstreckung nach der EO stellt - anders als der
Beschwerdefiihrer vermeint - eine Tatigkeit im Rahmen der "Gerichtspolizei im engeren Sinn" dar, die der
Gerichtsbarkeit zuzuordnen ist; die zu setzenden Akte sind als solche "richterlicher Hilfsorgane" oder als "abgeleitete
richterliche Akte" zu qualifizieren. Diese Hilfstatigkeiten haben ihre Rechtsgrundlage im richterlichen Befehl und sind
seine Vollstreckung, ohne dass dabei den Sicherheitsorganen ein Konkretisierungsraum zukommt. Diese Zuordnung
gilt so lange, als sich diese Handlungen im Ermachtigungsrahmen bewegen, der durch den richterlichen Befehl
abgesteckt wird. Dies gilt deshalb, weil in diesen Fallen die Verwaltungsorgane den zu setzenden Akt ohne
persénlichen Entscheidungsspielraum durchzufihren haben (VWGH 15.5.2019, Ro 2019/01/0006, Rn. 32; 24.3.2014,
2012/01/0078, mwN).

19 Soweit das Vollzugshandeln der gemaR § 382g Abs. 3 EO vom Gericht beauftragten Sicherheitsbehdrden ihrem
Inhalt und Umfang nach in der einstweiligen Verfiigung Deckung findet und somit dem Gericht zuzurechnen ist, wird
dem Gegner der gefdhrdeten Partei durch die Méglichkeit einer Vollzugsbeschwerde im Sinne des § 68 EO der nétige
Rechtsschutz gewahrt (vgl. OGH 7.11.2002, 2 Ob 269/02a).

20 Unabhéangig davon sind auBlerhalb des zeitlichen, értlichen und bezogen auf die Person der gefahrdeten Partei
beschrankten Geltungsbereichs einer gemall § 382g EO erlassenen einstweiligen Verfiigung, mit deren Vollzug das
Gericht gemaR § 382g Abs. 3 EO die Sicherheitsbehérden betraut hat, die Organe des &6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gemal § 38 Abs. 5 SPG bei Vorliegen der dort normierten Voraussetzungen zur Wegweisung berechtigt. 21 Soweit der
Revisionswerber im Zulassigkeitsvorbringen betreffend der behaupteten Rechtsverletzung ausschlieRlich darauf Bezug
nimmt, dass ihm zum Zeitpunkt der Amtshandlung am 5. April 2015 die einstweilige Verfigung des Bezirksgerichts P
noch nicht rechtswirksam zugestellt worden sei und deren Vollzug nur auf Ersuchen von Dr. A P zuldssig gewesen
wadre, ein solches Ersuchen jedoch nicht vorgelegen sei, macht er lediglich Gesetzwidrigkeiten des Vollzugs der
einstweiligen Verfligung geltend, die keiner Uberschreitung der einstweiligen Verfiigung im Sinne eines Exzesses
gleichkommen, sondern vielmehr von deren Inhalt und Umfang gedeckt sind. Das insofern auf den Vollzug der
einstweiligen Verflgung des Bezirksgerichts P gestlitzte Organhandeln der Polizeibeamten ist demnach dem Gericht
zuzurechnen und stellt keine vor dem Verwaltungsgericht mittels MaBnahmenbeschwerde selbstandig bekampfbare
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. 22 Den im Zulassigkeitsvorbringen
dazu dargelegten Rechtsfragen mangelt es daher an rechtlicher Relevanz.

Ergebnis:

23 Insofern werden in der Revision betreffend die Entscheidung in der Hauptsache keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher in diesem Umfang
zuruckzuweisen.

Ausspruch Uber die Aufwandersatzpflicht des Revisionswerbers 24 Die Revision begriindet ihre Zuladssigkeit in Bezug
auf den angefochtenen Kostenausspruch des Verwaltungsgerichts dahin, dass die belangte Behdrde keinen Schriftsatz
eingebracht und den bezughabenden Akt nicht vorgelegt habe bzw. nur telefonisch Aufwandersatz begehrt worden
sei, weshalb kein Anspruch der belangten Behorde auf Aufwandersatz bestehe. Die Revision ist diesbezlglich zuldssig
und berechtigt.

2 5 Die belangte Behorde brachte dazu in ihrer Revisionsbeantwortung vor, dass sie im vorliegenden Verfahren
"Nachfolgebehorde der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung" sei und betreffend deren Aktenvorlage und
Beantragung eines Aufwandersatzes Uber keine Aufzeichnungen verfiige.
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2 6 Aus dem Akt des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich ergibt sich weder eine Aktenvorlage bzw. ein
Schriftsatz, noch ein Aufwandersatzbegehren der belangten Behdrde bzw. der Bezirkshauptmannschaft Wien-
Umgebung.

27 Gemald § 35 Abs. 7 VwWGVG ist Aufwandersatz fur die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nur auf Antrag der Partei zu leisten
(vgl. VwWGH 15.3.2016, Ra 2014/01/0181, mwN). Indem das Verwaltungsgericht den Revisionswerber zum
Aufwandersatz gegenuber der gemal 8 35 Abs. 3 VWGVG obsiegenden Behorde verpflichtete, obwohl diese nach den
vorgelegten Akten keinen Aufwandersatz beantragt hatte, war es zum Ausspruch von Aufwandersatz des

Revisionswerbers gegenuber der belangten Behdrde nicht berechtigt.

28 Das angefochtene Erkenntnis war daher hinsichtlich der Verpflichtung des Revisionswerbers zum Aufwandersatz
gegenuber der belangten Behorde (Spruchpunkt 2.) wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes gemall 8 42 Abs. 2 Z 2 VWGG - in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat -

aufzuheben.

2 9Der Ausspruch Uuber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 13. Februar 2020
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