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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach der am ***** 2017 verstorbenen E***** W***%* 7,letzt ***** wegen Feststellung des Erbrechts zwischen den
Antragstellern 1. H¥**%* K**¥** vertreten durch Mag. Stefano Alessandro, Rechtsanwalt in St. Andra-Woérdern, und
2. M**#¥*k piikik  yertreten durch Dr. Bernd Brunner, Rechtsanwalt in Tulln, Gber den aullerordentlichen
Revisionsrekurs der Erstantragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom
30. Oktober 2019, GZ 23 R 422/19k-79, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Erstantragstellerin behauptet die Erbunwuirdigkeit der Zweitantragstellerin (Testamentserbin) gemalR§ 539 ABGB
idF ErbRAG 2015. Das Erstgericht hat im Verfahren Uber das Erbrecht trotz des Antrags der Erstantragstellerin, das
Verfahren bis zur Entscheidung der Oberstaatsanwaltschaft Wien Uber die Einleitung eines Strafverfahrens gegen die
Zweitantragstellerin oder bis zur rechtskraftigen Erledigung eines solchen zu unterbrechen, eine Sachentscheidung
getroffen und die Ablehnung der Unterbrechung rechtlich begriindet. Das Rekursgericht hat diese Vorgehensweise
unter Hinweis auf die in 8 25 Abs 2 Z 2 AuBStrG nicht zwingend angeordnete Unterbrechung gebilligt und dem
ausschlief3lich auf die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens wegen des Unterbleibens der Unterbrechung
gestutzten Rekurs der Erstantragstellerin nicht Folge gegeben. Die ,in eventu” angekindigte Rechtsriige wurde im
Rekurs nicht ausgefuhrt.

Rechtliche Beurteilung

In ihrem aul3erordentlichen Revisionsrekurs zeigt die Erstantragstellerin keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1
AuBStrG auf:

1. Vorweg ist festzuhalten: In Verlassenschaftssachen liegt regelmaflig ein Entscheidungsgegenstand rein
vermogensrechtlicher Natur vor (RS0122922). Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht entgegen 8§ 59 Abs 2 Aul3StrG
keinen Bewertungsausspruch getroffen. Eine Ruckstellung an das Rekursgericht zur Nachholung des


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/539
https://www.jusline.at/entscheidung/370779

Bewertungsausspruchs ist aber entbehrlich, wenn der Entscheidungsgegenstand eindeutig 30.000 EUR Ubersteigt
(RS0007073 [T7, T10]). Diese Voraussetzung ist nach der Aktenlage im Hinblick auf die nachlasszugehdrigen
Liegenschaften unzweifelhaft erfuillt.

2. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens wurde geprift, sie liegt nicht vor. Das Rekursgericht hat den
Rekurs der Erstantragstellerin inhaltlich erledigt. Einer mit der bloBen Hilfsbegrindung, wegen der mittlerweile
erfolgten Verstandigung durch die Staatsanwaltschaft Uber das Absehen von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens sei die Beschwer der Erstantragstellerin ,fraglich”, im Zusammenhang stehenden behaupteten
Verletzung des rechtlichen Gehors fehlte es selbst bei deren Vorliegen an Entscheidungsrelevanz (vgl RS0043027 [T17]).

3. Das Unterbleiben einer Unterbrechung des Verfahrens nach 8 25 Abs 2 Z 2 Aul3StrG kann im Hinblick auf § 26 Abs 4
AuBStrG (e contrario) nur insoweit mit dem Rekurs gegen die Hauptsache geltend gemacht werden, als dies zu einer
Mangelhaftigkeit des Verfahrens gefihrt hat, die auf die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung in der Hauptsache
durchschlagt (vgl 6 Ob 87/07y [6 Ob 88/07w]; RS0122156).

Das wurde im Rekurs nicht behauptet.

4. Eine im Rechtsmittel an die zweite Instanz unterlassene Rechtsrige kann in dritter Instanz auch im
AuBerstreitverfahren nicht nachgeholt werden (8 Ob 119/18k; RS0043480 [T12]). Schon deshalb kann auf die
rechtlichen Ausflihrungen der Revisionsrekurswerberin, auch soweit darin das Fehlen von Feststellungen infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erblickt werden kénnte, nicht eingegangen werden.
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