jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/2/25 140s3/20b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Februar 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Dr. Ondreasova in der Strafsache gegen Goran B***** wegen Verbrechen des schweren
sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach & 206 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 31. Oktober 2019, GZ 115 Hv 44/19m-18, nach Anhorung der Generalprokuratur in

nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Goran B***** jeweils mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB (A) und Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212
Abs 1 Z 1 StGB (B) schuldig erkannt.

Danach hat er zwischen Frihjahr 2015 und Oktober 2017 in W***** ynd H*****

(A) mit seiner am ***** 2004 geborenen, sohin unmiindigen Stieftochter ***#** p*¥*** ain Mal den Beischlaf und
mehrfach dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unternommen, indem er in einem Fall
vaginalen Geschlechtsverkehr an ihr vornahm, in zahlreichen, nahezu taglichen Angriffen mit einem oder zwei Fingern
in ihre Scheide eindrang und mehrfach gegenseitigen Oralverkehr mit ihr durchfuhrte;

(B) durch die unter (A) beschriebenen Taten mit seinem minderjdhrigen Stiefkind geschlechtliche Handlungen

vorgenommen.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.
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Ableitung erheblicher Bedenken aus den Akten im Sinn des8 281 Abs 1 Z 5a StPO bedeutet, dass die Tatsachenriige
konkret Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorgekommen sind oder hatten vorkommen kénnen, bezeichnen
und aus diesen

- gemessen an der Gesamtheit der beweiswulrdigenden Erwagungen der Tatrichter - die aus ihrer Sicht bestehenden
Zweifel an der Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde liegenden entscheidenden Tatsachen
entwickeln muss (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 481, 487).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerde nicht gerecht.

Sie erschopft sich vielmehr nach Art einer im schéffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in
einem unzuldssigen Angriff auf die tatrichterliche Beweiswirdigung, indem sie eigene Uberlegungen zur
Glaubwiurdigkeit der vom Erstgericht ausfuhrlich erdrterten (US 3 ff) Aussagen des Beschwerdefiihrers und der Zeugin
**kkk prrkrr gnstellt und dazu - ohne Aktenbezug - auf die angeblich zerrittete Ehe des Angeklagten mit der Mutter
des Tatopfers, sein ,dullerst getribtes Verhaltnis” zu diesem und eine ,aullerst prekare Scheidungssituation” verweist,
die Angaben der genannten Zeugin zum - zudem nicht entscheidenden (RIS-Justiz RS0116736 [insb T8, T13]) -
Tatzeitraum (anders als das Erstgericht; US 5) als ,widersprichlich” erachtet und insgesamt Bedenken gegen die
getroffenen Feststellungen nicht aus den Akten, sondern nur aus einzelnen Erwdgungen der Tatrichter (US 6)
abzuleiten versucht (RIS-Justiz RS0119424).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1

StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung(§ 285i StPO).
Die Kostenersatzpflicht beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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