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Schriftliche Ausfertigung des am 15.04.2019 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. IRAK, vertreten durch: RA Dr. Karin ZAHIRAGIC gegen den Bescheid des BFA RD NO
AuBenstelle Wr. Neustadt vom 08.08.2018, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 03.12.2015 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Er begriindete diesen damit,
dass er bei einem Sicherheitsdienst gearbeitet habe und dabei fir die Ubermittlung geheimer Akten zustandig war.
Ihm seien manche Akte vom Gericht anvertraut worden, die er nicht weitergeben durfte. Deshalb werde er von
Personen, die in den Akten stehen, gesucht. Diese Personen wollen ihn umbringen. Seinen Bruder haben sie bereits
ermordet.

2. In seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde am 15.03.2018 gab er zu seinem Fluchtgrund befragt
zusammengefasst an, dass er in Bagdad bei seinen Eltern gelebt und im Innenministerium bei der Polizei gearbeitet
habe (AS 43). Am 10.11.2015 haben zwei Personen mit finf Securities seinen Vorgesetzten aufgesucht, der diese nach
einem Streit aus seinem Bulro geworfen habe. Zwei Stunden spater seien sie benachrichtigt worden, dass dieser
Vorgesetzte auf dem Weg zu einem Meeting ermordet worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe noch am selben Tag
gegenuber der Untersuchungskommission, eine dieser Personen, die den Chef aufgesucht hatten, Uber die
VideoUberwachung identifiziert. Am nachsten Tag, als er gerade einige Akte in die Zentrale brachte, sei er von einem
Freund angerufen worden, dass bewaffnete Personen in das Buro eingedrungen waren und samtlich Akte
mitgenommen hatten. Dabei ware nach ihm nachgefragt sowie ein anderer Freund und ein Kollege mitgenommen
worden. Er sei darauf nach Hause zu seinen Eltern gegangen und habe sich auf Anraten seines Vaters bei einer Tante
versteckt. Zwei Tage spater sei dann das Haus seiner Eltern beschossen worden, wobei sein Bruder von einer Kugel
tédlich getroffen wurde. Einen Tag spater sei das Haus in der Nacht gesttirmt worden. Insgesamt sei das Haus dreimal
gestirmt wurden. Sein Onkel habe ihm darauf geraten, wegzugehen und er habe am 24.11.2015 sein Heimatland
schlepperunterstitzt verlassen (AS 47). Am 03.12.2017 sei dann sein Vater gestorben. Vier Tage vor seinem Tod ware

das Haus seiner Eltern zum vierten Mal gestirmt worden (AS 49).

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 08.08.2018, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen  Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Irak zulassig ist (Spruchpunkt V.).
Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage (Spruchpunkt VI.).

4. Mit der am 23.08.2018 fristgerecht vorgelegten Beschwerde bekampfte der Beschwerdeflhrer diesen Bescheid in
vollem Umfang.

5. Am 15.04.2019 wurde das gegenstandliche Erkenntnis nach Durchfiihrung einer Verhandlung muindlich verkundet.

6. Uber seiner Rechtsvertreterin beantragte der Beschwerdefiihrer am 29.04.2019 die schriftliche Ausfertigung des
mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist irakischer Staatsangehdriger, sunnitischer Glaubenszugehdrigkeit und lebte und
arbeitete vor seiner Ausreise in Bagdad. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen oder schweren psychischen oder physischen Erkrankung
und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer verfugt in Bagdad tber familiare Anknlpfungspunkte.

Die Beschwerdeflihrer hilt sich nach seiner schlepperunterstiitzen, illegalen Einreise seit Dezember 2015 in Osterreich
auf, ist alleinstehend und verfiigt Gber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer lebt gemeinsam mit einem Freund in einer Garconniere, geht keiner regelmaligen
Beschaftigung nach und befindet sich in der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Der
Beschwerdefiihrer besuchte bisher Deutschkurse auf Niveau A1 und A2, weist ein OSD Zertifikat A1 auf und spielt in
einem Verein Ful3ball.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden, dass er im Irak einer
personlichen Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt war.

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass er im Irak aufgrund seiner Aussagen im
Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit verfolgt wurde bzw. wird.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruckkehr in den Irak mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verflgt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Irak eine Verletzung von
Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der Beschwerdefihrer
ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

1.3. Lage im Irak:

Es gibt keine Berichte dazu, dass der irakische Staat Muslime sunnitischer Glaubensrichtung systematisch verfolgen
und/oder misshandeln wirde. Dennoch kommt es vor, dass Angehdrige der sunnitischen Glaubensgemeinschaft zu

Zielen von Angriffen von schiitischen Milizen werden.

Seit dem Jahr 2003 nahm die Dominanz der schiitischen Gemeinschaft in Bagdad stets zu. Der Burgerkrieg im Irak in
den Jahren 2006 und 2007 hat die vormals friedliche Koexistenz zwischen Sunniten und Schiiten im Irak nochmals
schwer erschdttert. In Hinblick auf BAGDAD kam es seitdem verstarkt zur Spaltung BAGDADS in konfessionelle Linien,
zu interkonfessioneller Gewalt und zu Vertreibungen und schlief3lich zur Bildung von separaten sunnitischen und
schiitischen Vierteln. In Bezug auf BAGDAD ist jedoch nicht zu entnehmen, dass die dort lebenden Sunniten einer
Gruppenverfolgung bzw. einer systematischen Verfolgung durch schiitische Milizen ausgesetzt waren.

Quellen:
BFA Staatendokumentation: Landerinformationsblatt zu Irak, 25.10.2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1416409/5818_1508929404 _irak-lib-2017-08-24-ke.doc mwN (Letzter Zugriff am
06.08.2018)

UK Home Office: Country Policy and Information Note Iraqg: Sunni (Arab) Muslims, 06/2017,



https://www.ecoi.net/en/file/local/1403272/1226_1499246656_iraqg-sunni-arabs-cpin-v2-0-june-2017.pdf (Letzter Zugriff
am 07.08.2018)

Al-Araby, 'Don't enter Baghdad': Wave of murder-kidnappings grips Iraq capital,

https://www.alaraby.co.uk/english/news/2017/5/17/dont-enter-baghdad-wave-of-murder-kidnappings-grips-irag-
capital, 17.05.2017 (Letzter Zugriff am 07.08.2018)

Eine landesweite und systematische Verfolgung fir Angehdrige der sunnitischen Glaubensgemeinschaft besteht nicht.

Obwohl die sunnitische Glaubensgemeinschaft in BAGDAD gegenuber der schiitischen Gemeinschaft die Minderheit
darstellt, sie sie nach wie vor in der Gesellschaft und in der Regierung prasent.

In BAGDAD gibt es Bezirke und Stadtteile, in denen Uberwiegend Sunniten leben. Als solche werden in den
Landerberichten insbesondere ADHAMIYA, MANSOUR und ABU GHRAIB genannt.

Quellen:

Australian Government, DFAT COUNTRY INFORMATION REPORT IRAQ, 26.06.2017,

http://dfat.gov.au/about-us/publications/Documents/country-information-report-iragq.pdf ~ (Letzter =~ Zugriff =~ am
08.08.2018)

ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation: Anfragebeantwortung zum
Irak: Aktivitdten der Asa'ib Ahl al-Haqq, insbesondere Verhalten gegeniliber sunnitischen Musliminnen
02.02.2018,https://www.ecoi.net/de/dokument/1424853.html (Letzter Zugriff am 08.08.2018)

UK Home Office: Country Policy and Information Note Iraqg: Sunni (Arab) Muslims, 06/2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1403272/1226_1499246656_iraqg-sunni-arabs-cpin-v2-0-june-2017.pdf (Letzter Zugriff
am 07.08.2018)

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: Irag: Relevant COI for Assessments on the Availability of an Internal
Flight or Relocation Alternative (IFA/IRA); Ability of Persons Originating from (Previously or Currently) ISIS-Held or
Conflict Areas to Legally Access and Remain in Proposed Areas of Relocation, 12.04.2017,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1397131/1930_1492501398_58ee2f5d4.pdf (Letzter Zugriff am 07.08.2018)

UK Home Office: Country Policy and Information Note Iraqg: Sunni (Arab) Muslims, 06/2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1403272/1226_1499246656_iraqg-sunni-arabs-cpin-v2-0-june-2017.pdf (Letzter Zugriff
am 08.08.2018)

BFA Staatendokumentation: Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu Irak: Von schiitischen Milizen
dominierte Gebiete (Erganzung zum Landerinformationsblatt), 04.01.2018
https://www.ecoi.net/en/file/local/1422124/5618_1516263925_irak-sm-von-schiitischen-milizen-dominierte-gebiete-
2018-01-04-ke.doc (Letzter Zugriff am 08.08.2018)

Laut UNHCR wurden in fast allen Teilen des Landes fir Binnenflichtlinge verscharfte Zugangs- und
Aufenthaltsbeschrankungen implementiert. Zu den verscharften MalRBnahmen gehdren die Notwendigkeit des
Vorweisens von Birgen, die Registrierung bei lokalen Behdrden sowie das Durchlaufen von Sicherheitsuberprifungen
durch mehrere verschiedene Sicherheitsbehérden. Zugangs- und Aufenthaltsbedingungen variieren von Provinz zu



Provinz und beinhalten nicht nur Sicherheits-Screenings, sondern hangen Berichten zufolge auch vom personlichen
Profil der flichtenden Personen und Familien ab, wie z.B. vom ethnisch-konfessionellen Hintergrund, dem
Herkunftsort oder der Zusammensetzung der Familie der jeweiligen Person.

Quellen:

BFA Staatendokumentation: Landerinformationsblatt zu Irak, 25.10.2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1416409/5818_1508929404 _irak-lib-2017-08-24-ke.doc  mwN (Letzter Zugriff am
08.08.2018)

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees, Irag: Relevant COI for Assessments on the Availability of an Internal
Flight or Relocation Alternative (IFA/IRA); Ability of Persons Originating from (Previously or Currently) ISIS-Held or
Conflict Areas to Legally Access and Remain in Proposed Areas of Relocation, 12.04.2017,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1492501398_58ee2f5d4.pdf (Letzter Zugriff am 08.08.2018)

Der Irak erholt sich nur langsam vom Terror des IS und seinen Folgen. Die Wachstumsaussichten des Irak durften sich
dank der gunstigeren Sicherheitslage und der

allmahlichen Belebung der Investitionen flir den Wiederaufbau verbessern (WB 16.4.2018). Die positive Entwicklung
des Olpreises ist dafir ebenfalls ausschlaggebend. Somit scheint sich das Land nach langen Jahren bewaffneter
Auseinandersetzungen wieder in Richtung einer gewissen Normalitat zu bewegen.

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (12.2.2018): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage inder Republik Irak,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1437719/4598_1531143225_deutschlandauswaertiges-

amt-bericht-ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irakstand-dezember-2017-12-02-2018.pdf,
Zugriff 12.10.2018

AW - The Arab Weekly (11.2.2018): Can Irag's ailing economy liberate itself in 2018?,
https://thearabweekly.com/can-irags-ailing-economy-liberate-itself-2018, Zugriff 15.10.2018

Clingendael - Netherlands Institute of International Relations (10.7.2018): More than infrastructures: water challenges

in Iraq, https://www.clingendael.org/sites/default/files/201807/PB_PSI_water_challenges_Iraq.pdf, Zugriff 15.10.2018

Fanack (22.12.2017): Energy file: Iraq, https://fanack.com/fanack-energy/iraq/, Zugriff 15.10.2018

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations (8.2.2018): Irag: Recovery and Resilience Programme
2018-2019, http://www.fao.org/3/18658EN/i8658en.pdf, Zugriff 15.10.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (11.2018): Irak: Die
wirtschaftliche Lage im Uberblick, https://www.liportal.de/irak/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff20.11.2018

Eine in den Irak zurlickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griinde vorliegen und die
weiterhin in Bagdad Uber familidre Anknipfungspunkte verfiigt, wird trotz der wirtschaftlich angespannten Lage durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:



Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhaltes
des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. In der muindlichen Verhandlung am
15.04.2019 wurde der Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer, der untertreten erschien ist, erortert,

2.2. Zur Person der BeschwerdeflUhrerin:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers resultiert sich aus dem im Zuge seiner Einvernahme vor der belangten Behorde
am 15.03.2018 vorgelegten, und in Ablichte im Akt vorliegenden irakischen Personalausweises (AS 65).

Die Feststellungen in Bezug auf seine sunnitische Glaubenszugehdrigkeit, seinem Wohnort und seine Beschaftigung im
Staatsdienst beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers und den dazu vorgelegten Unterlagen (AS 59, 61 und
67). Dass der Beschwerdefihrer noch immer Kontakt zu seinen Familienangehorigen halt, ergibt sich aus seinen
Angaben in der mundlichen Verhandlung am 15.04.2019 (Protokoll S 5).

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich beruhen auf seinen Aussagen vor dem Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.04.2019 sowie den von ihm dazu vorgelegten Unterlagen. Abgesehen von der
Teilnahme an Deutschkursen und dem regelmaRigen FuBballspiel in einem Verein, haben sich keine weiteren
Aktivitaten des Beschwerdefihrers ergeben, die er derzeit ausubt bzw. fir eine sich vertiefende Integration sprechen

wdirden-.

Dass sich der Beschwerdefihrer physisch in einem guten Allgemeinzustand befindet und er, wenn es ihm psychisch
nicht gut geht, im Bedarfsfall Beruhigungstabletten zu sich nimmt, die er von seinem Arzt verschrieben bekommen hat,
ergibt sich aus seinen Angaben in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (Protokoll S 7)
sowie in der Einvernahme vor der belangten Behérde (AS 41). Eine schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigung

ist von ihm auch nicht vorgebracht worden, und auch seinen sonstigen Angaben nicht zu entnehmen.

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des

Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.
2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer hatte, auf das Wesentlichste zusammengefasst, vorgebracht, dass er im Zuge der Ermittlungen
zum Tod seines Chefs - dieser hatte nach einer Auseinandersetzung Personen aus seinem Buro verwiesen und wurde
kurz darauf, auBBerhalb der Dienststelle, getotet - eine dieser Personen aufgrund von Videoaufzeichnung identifizierte,
weshalb er gesucht bzw. das Haus seiner Familie mehrmals angegriffen und dabei auch sein Bruder durch eine Kugel
getotet wurde.

Dieses Vorbringen wurde bereits von der belangten Behdrde als unglaubhaft angesehen, und diesem Ergebnis schlief3t
sich auch der erkennende Richter aufgrund nachstehender Erwagungen an:

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

So steht diese Fluchtgeschichte im Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefuhrers bei seiner Ersteinvernahme.



Demnach wurde der Beschwerdeflihrer von Personen verfolgt, weil er deren Akten, fUr deren Ubermittlung er
zustandig war, weitergeben hatte. Diese Personen wollten ihn umbringen und hatten bereits seinen Bruder ermordet.
Der Vorfall mit seinem Chef und die Angriffe auf das Haus seiner Eltern, wurden mit keinem Wort erwahnt.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Erstbefragung nicht der Erérterung der Fluchtgriinde dient, es
ist aber davon auszugehen, dass ein Schutzsuchender von Anbeginn die essentiellen Bestandteile seiner
Fluchtgeschichte vorbringt und diese in weiterer Folge stringent und widerspruchsfrei darlegt. Derart wesentliche
Divergenzen, wie im gegenstandlichen Fall, sind weder durch Stress noch durch mangelhafte Dolmetscherleistungen
zu erklaren. Immerhin war die Flucht nach Europa schlepperunterstitzt geplant und eine Einvernahme zu seinen
Fluchtgrinde vorhersehbar. Unabhdngig davon wurden dem Beschwerdefihrer seine Angaben unmittelbar nach
seiner Ersteinvernahme rickubersetzt und von ihm in dieser Form bestatigt.

Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen, die fluchtausldésenden Ereignisse durch eine widerspruchsfreie, klare und nachvollziehbare Schilderung
glaubhaft zu beschreiben.

Vor allem berichtete der Beschwerdeflhrer nicht von sich aus tber die Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und
konkludenten Wiedergabe, so wie eben Menschen berichten, welche das Erzahlte tatsachlich erlebt haben. Diese
Feststellung kann insofern getroffen werden, als es aus der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts notorisch ist, dass
detailreiche Aussagen mit Realkennzeichen in der Regel flir die Glaubwuirdigkeit des entsprechenden Vortrages
sprechen. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Menschen Gber personlich Erlebtes detailreich, unter
Angabe der eigenen Gefiihle und unter spontaner Rlckerinnerung an unwesentliche Details und Nebenumstande
berichten. Beim Erzahlen der eigenen Lebensgeschichte ist zu erwarten, dass der Erzahlende nicht nur
Handlungsablaufe schildert, sondern sich selbst in die Schilderung einbaut; dass eigene Emotionen,
Erlebniswahrnehmung und Verhalten zu erkldaren versucht werden; dass Dialoge und Interaktionen mit anderen
Personen geschildert werden. Dies gilt insbesondere bei derart pragenden Ereignissen, die so gravierend auf die
Lebenssituation eines Menschen einwirken, dass dieser sich letztlich veranlasst sieht, sein Heimatland zu verlassen.
Das hat der Beschwerdefuhrer nicht gemach und auch auf konkrete Fragen in der mindlichen Verhandlung, warum
gerade er als Person so intensiv gesucht wurde, blieb er Antworten schuldig bzw. wiederholte nur sein bereits
bekanntes Vorbringen.

So werden der Vorfall im Bulro seines Chefs sowie dessen Tétung und die dazu, noch am selben Tag ergangenen
Ermittlungen dazu nur sehr oberfladchlich und emotionslos geschildert. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade der
Beschwerdefiihrer, der in einer untergeordneten Stellung beschaftig war, wegen der Identifikation eines Mannes, der
wie alle anderen Personen auf Video festgehalten ist, mit einer derartigen Intensitat und Gewalt gesucht wird.

Nach der telefonischen Warnung am nachsten Tag, er mdge nicht mehr auf die Dienststelle zuriickkehren, versteckte
er sich bei einem Onkel und unmittelbar darauf ("Am 12.11.2015, zwei Tage nach dem Vorfall...." - AS 47) wurde das
Haus seiner Eltern beschossen, insgesamt vier Mal angegriffen und beim ersten Angriff verliert auch sein Bruder das
Leben. In weiterer Folge, lange nach seiner Flucht, wird zudem auch das Haus seines Onkels, der die
schlepperunterstitzte Flucht des Beschwerdeflhrers finanziert hatte, angegriffen. In dieser Form ist die Verfolgung
nicht nachvollziehbar, zumal der Beschwerdefiihrer auch nachtraglich keine Erkldrung fir diese Heftigkeit und
Nachhaltigkeit geben kann. Hinzu kommt, dass alle Familienangehodrigen des Beschwerdefiihrers letztendlich
unbehelligt blieben.

Im Gegensatz zu seiner Schilderung vor der belangten Behorde, "Sie haben mit meinem Vater gesprochen, Sie fragten
meinen Vater nach mir. Er wusste damals nicht, wo ich war. Der Ehemann meiner Tante hat ihm dann spater
mitgeteilt, nach meiner Ausreise, dass ich bei ihm gewesen bin (AS 49)" gab er in der mundlichen Verhandlung an, "Ja,
ich erzahlte meinem Vater Uber den Vorfall. Er sagte, ich solle

mich im Haus des Mannes meiner Tante verstecken. .... VH-Protokoll S
10)"

Vor der belangten Behdrde nannte er sofort den vollen Namen seines Chefs ("Oberst XXXX"). In der mundlichen
Verhandlung sprach er zunachst nur vor von einem "Hussain" und konnte die Frage "Wer war XXXX?" nicht
beantworten. Erst Gber weiteres Nachfragen gab er an, dass dies der Name des ermordeten Chefs sei und der echte



Namen "Hussein" ware (Protokoll S 9). Schon dieser Umstand deutet auf ein erdachtes Vorbringen. Hinzu kommt, dass
gerade von einem Mitarbeiter in untergeordneter Position zu erwarten ist, dass er zweifelsfrei den Namen seines
getdteten Chefs angeben kann und diesen, wie vor der belangten Behdrde, mit Dienstgrad (Oberst) nennt.

In der mundlichen Verhandlung fuhrte der BeschwerdefUhrer auf Nachfrage in Steigerung seines bisherigen
Vorbringens erstmals an, dass er aul3erdem als Sunnit verfolgt wurde: "Die anderen im Buro hatten mitbekommen,
dass er Sunnit sei und einen solchen wollten sie nicht in der Firma haben" (Protokoll S 4). Damit zeigt der
Beschwerdefiihrer, dass er alle Mdglichkeiten aufgreift, um eine mogliche Bedrohungssituation in seinem
Herkunftsstaat darzustellen. Zuvor hat er bei seinen Einvernahmen sonstige persénliche Probleme immer in Abrede
gestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass der
Beschwerdefuhrer keine individuelle Verfolgung, bzw. asylrelevante Fluchtgrinde im Sinne der GFK glaubhaft
angegeben hat. Vielmehr kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass sich die Beschwerdefihrerin einer
konstruierten Geschichte bedient und daher im Falle einer Rickkehr keine persdnliche Verfolgung zu flrchten hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht geht auch davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer keine reale Gefahr von staatlichen
und nichtstaatlichen Akteuren drohe. Wie bereits dargelegt ist nicht glaubhaft, dass sich die Vorfalle so ereignet haben,
wie vom Beschwerdeflihrer berichtet. Aufgrund des weiterhin vorhandenen familidren Rickhaltes ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Riuckkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde, zumal er Uber berufliche Erfahrungen verfigt und mit den kulturellen und
sozialen Gegebenheiten vertraut ist. Die Sicherheitslage hat sich zudem nach der Niederlage der IS stabilisiert. Zudem
existiert keine landesweite und systematische Verfolgung fir Angehdrige der sunnitischen Glaubensgemeinschaft.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Irak wurden auf Basis des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation getroffen und mit dem Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung erdértert. Er trat den
Kernaussagen nicht substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).
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Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhdltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VvwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie im Sachverhalt samt Beweiswurdigung dargelegt, ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen glaubhaft zu
machen, dass er im Irak individuell verfolgt wurde. So war das Vorbringen, er sei aufgrund der von ihm
vorgenommenen ldentifikation einer Person im Zusammenhang mit der Totung seines Chefs, nicht glaubhaft.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Médglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsidiarer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch
ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein
(EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der subsididgren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Dem Beschwerdefihrer droht im Irak keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was im Irak aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die im Irak leben und kénnen daher nicht als
Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden.
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Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst angibt, abgesehen von seiner nicht als glaubhaft angesehenen
Fluchtgeschichte, nie ernstliche Probleme mit den Behdrden im Irak gehabt zu haben und auch keine Grinde
ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der Verhangung der Todesstrafe, der Folter oder
Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kdnnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15
der Statusrichtlinie auszuschliel3en. Ein bewaffneter Konflikt besteht im Irak ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass im Irak
die Sicherheitslage nicht mit der Osterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem
Landerinformationsblatt fur den Irak moglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde daflr
bestehen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rlckkehr alleine durch seine Anwesenheit im Irak tatsachlich in Gefahr
liefe, einer derartigen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdeflhrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er
aufgrund seiner personlichen Situation im Irak und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkurlicher
Gewalt im Irak betroffen ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fur die Gewahrung subsididren Schutzes nicht
erfullt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des
Beschwerdefiihrers im Irak liegt ebenfalls nicht vor. Eine landesweite und systematische Verfolgung fiir Angehdrige der
sunnitischen Glaubensgemeinschaft besteht ebenfalls nicht.

Ganz allgemein besteht im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt ware.
Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch aus dem
Landerinformationsblatt fir den Irak keine Griinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den Beschwerdefuhrer,
ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der Todesstrafe besteht.

Damit erweist sich die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides richtet, als
unbegrindet, weshalb die Beschwerde diesbezuglich abzuweisen war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. de
angefochtenen Bescheides)

Gemall 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
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GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalRs 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

Zu prufen ist, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 03.12.2015 bis zum Datum der
nunmehrigen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht eine Dauer von knapp 3 1/2 Jahren.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefuhrer fuhrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine "familienahnliche" Beziehung
in Osterreich. Die deutsche Sprache beherrscht er zwischenzeitlich auf Niveau A2, lebt aber von Leistungen der
Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat,
in dem er aufgewachsen ist und den Grol3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche sowie kulturelle

Verbindungen und familidre Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich bzw. in Europa stehen
aber das offentliche Interessen gegentber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen,
die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Daran andert auch nichts, dass der

Beschwerdefuhrer strafgerichtlich unbescholten ist.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vgl|.
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dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden kann. Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung
schlagt somit zuungunsten des Beschwerdeflihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach& 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verflgt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide):

GemafR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf3 § 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach §8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschllsse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG, da den Beschwerdeflihrern keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Irak erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. der
angefochtenen Bescheide gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.6 Zum Ausspruch, der Ausreisfrist von 14 Tagen (Spruchpunkt VI. der angefochtenen Bescheide):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 vierzehn Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehme

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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