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1401 2220826-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. NIGERIA, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich in 1090 Wien, Alser StraRe 20, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 29.05.2019, Zahl:


file:///

1057231007 - 150332448/ BMI-BFA_OOE_RD, zu Recht erkannt:
A)

Der angefochtene Bescheid vom 29.05.2019 wird behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 01.04.2015 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle in der Wohnung einer
Bekannten festgenommen. Im Rahmen dieser Festnahme stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seiner
Person lag eine EURODAC-Treffermeldung hinsichtlich einer Asylantragstellung in Italien vom 17.03.2014 vor.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als BFA bezeichnet) richtete am 07.04.2015 unter
Bezugnahme auf die vorliegende EURODAC-Treffermeldung ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Italien. Mit Schreiben vom 14.04.2015 stimmte Italien dem Wiederaufnahmeersuchen
und der Ruckibernahme des Beschwerdefuhrers gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-VO ausdrtcklich zu.

Mit Bescheid des BFA vom 10.07.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 01.04.2015 ohne in die Sache
einzutreten wegen der Zustandigkeit Italiens gemaR8& 5 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen, gegen den
Beschwerdefihrer die AulRerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach Italien fur zulassig erklart.

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 10.03. bis 23.06.2017 in Untersuchungshaft.

Mit erstem in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 24.04.2017 wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des versuchten Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach § 15 StGB und § 269 Abs. 1 StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten (unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren) und mit Urteil
des Landesgerichtes Linz vom 14.06.2017 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall
und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und siebter
Fall und 27 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwdélf Monaten, wobei neun Monate bedingt nachgesehen wurden
(und die Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert wurde), verurteilt. Der unbedingte Teil der Freiheitstrafe wurde
am 23.06.2017 vollzogen.

Die gegen den Bescheid vom 10.07.2015 erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2017, W205 2110886-1/16E, als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend legte das Bundesverwaltungsgericht auf das Wesentlichste zusammengefasst dar, dass in materieller
Hinsicht die Zustandigkeit Italiens zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrages in Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO
begriindet sei, weil der Beschwerdefuhrer aus Libyen, einem Drittstaat, kommend, die Seegrenze von ltalien illegal
Uberschritten habe. Die Verpflichtung Italiens zur Wiederaufnahme des Antragstellers ergebe sich aus Art. 18 Abs. 1 lit.
b Dublin 1lI-VO. Unter Bezugnahme auf diese Rechtsgrundlage habe die italienische Dublin-Behoérde der
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers auch ausdricklich zugestimmt. Anhaltspunkte dafur, dass die Zustandigkeit

Italiens in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, besttinden nicht.

Nach Zitierung der zugrunde gelegten Bestimmungen, der wiedergegebenen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
Verwaltungsgerichtshofes und EGMR und ausflhrlicher rechtlicher Beurteilung kam es zum Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung der Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten sei. Daher habe auch
keine Veranlassung bestand, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu

machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 29.05.2019 erteilte das BFA dem Beschwerdeflhrer keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden gemaf3 8 57 AsylG (Spruchpunkt 1.), erliel gemaR § 10 Abs. 2
AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemall? 8 52 Abs. 1 Z
Fremdenpolizeigesetz (FPG) (Spruchpunkt I1.), stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria
gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I1l.), gewahrte gemaR 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
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(Spruchpunkt IV.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung gemal? 8 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG ab (Spruchpunkt V.) und erliel} gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von
sieben Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VL.).

Der Beschwerdefiihrer verblRt derzeit seine Haftstrafe in R und Ubt dort eine Tatigkeit aus.

(Erganzend ist noch festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes Steyr vom 03.07.2019
wegen des Vergehens der - wahrend der Strafhaft begangenen - schweren Sachbeschadigung nach 88 125 und 126
Abs. 1 Z 5 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt wurde).

Nach Darlegung des (oben nur auszugsweise wiedergegebenen) Verfahrensganges fihrte das BFA aus, dass die fir den
22.02.2018 terminisierte Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien nicht habe durchgefihrt werden kénnen,
weil der Beschwerdefiihrer am 14.02.2018 in F wegen strafbarer Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz
festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt worden sei.

Mit drittem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 05.09.2018 sei der Beschwerdefiihrer erneut wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG und als Bestimmungstater nach § 12 zweiter Fall StGB wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall SMG, wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG, wegen des Vergehens der
falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt

worden.

Die Uberstellungsfrist gemaR der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 sei trotz Aussetzung am 30.11.2018 abgelaufen, weshalb die Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz auf Osterreich (ibergegangen sei.

Am 21.03.2019 sei Uber das Polizeikooperationszentrum T eine Anfrage an die italienischen Behdrden beziglich
dessen Aufenthaltsstatus gestellt worden. Die Anfrage habe ergeben, dass sein "Permesso di Soggiorno" am
17.06.2014 abgelaufen sei. Ein Verlangerungsantrag sei (zu erganzen: vom Beschwerdeflihrer) nicht gestellt worden,
weshalb er in Italien derzeit nicht aufenthaltsberechtigt sei.

Bei der am 11.04.2019 in der Justizanstalt A im Beisein des Sozialen Dienstes erfolgten Einvernahme sei der
Beschwerdefiihrer darUber in Kenntnis gesetzt worden, dass sein Asylverfahren rechtskraftig vom
Bundesverwaltungsgericht abgeschlossen worden sei, ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
Bundesamt nicht behoben werden kénne und die Zurlickweisung seines Asylantrages gemal § 5 AsylG wegen nicht
erfolgter Uberstellung innerhalb der Frist gegenstandslos geworden sei.

Er sei aufgefordert worden, bekannt zu geben, ob er einen weiteren Asylantrag in Osterreich stellen wolle.

Nach dem Hinweis, dass eine fristgerechte Ruckulberstellung nach Italien wegen seiner Haftstrafe nicht mehr habe
durchgefiihrt werden konnen, seine Aufenthaltsberechtigung in Italien abgelaufen sei, Italien ihn wegen der
abgelaufenen Frist zur Riickiberstellung nicht habe zuriicknehmen missen und er zum Aufenthalt in Osterreich nicht
berechtigt sei, hielt das BFA in der aufgenommenen Niederschrift (auszugsweise und wortlich wiedergegeben)
Folgendes fest:

"V: Nachdem in Osterreich inhaltlich nicht Giber Ihren Asylantrag entschieden wurde, haben Sie die Méglichkeit einen
Asylantrag zu stellen. Wenn Sie keinen Asylantrag stellen wird ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
nach Nigeria eingeleitet.

Sollten Sie einen Asylantrag stellten und dieser negativ beschieden werden, wird eine Rickkehrentscheidung nach
Nigeria erlassen.

Haben Sie das verstanden?
A:Ja
F: Wollen Sie einen Asylantrag stellen?

A: Gibt es irgendeine Méglichkeit, dass ich selbstandig Osterreich verlasse, denn in Italien habe ich Familie.
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V: Das Problem ist, dass Sie in lItalien nicht aufenthaltsberechtigt sind. Gibt es fur Sie die Moglichkeit, diese

wiederzuerlangen?

A: Ja ich habe gute Chancen.

F: Was mussten Sie tun, um wieder eine Aufenthaltsbewilligung zu erlangen.

A: Ich musste nur nach Italien gehen.

F: Ich muss sie jetzt nochmals fragen: Wollen Sie einen Asylantrag stellen oder nicht.
A: Ich mdchte nicht erneut um Asyl ansuchen.

Fr. P [vom sozialen Dienst der Justizanstalt]: Wir werden mit der Familie in Italien Kontakt aufnehmen und versuchen
die Verlangerung des Aufenthaltstitels zu erwirken, bzw. auch mit dem Verein Menschenrechte Kontakt aufnehmen,
damit dieser ebenfalls eine Riickkehr nach Italien vorbereiten kann.

V: Je nachdem ob der Aufenthaltstitel verlangert wird oder nicht wird eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung nach
Italien oder eine Rickkehrentscheidung nach Nigeria getroffen werden.

F: Nachdem Sie keinen Asylantrag stellen wird lhnen ein schriftliches Parteiengehor einerseits mit den
Landerfeststellungen zu Nigeria bzw. zu Italien in die Justizanstalt Gbermittelt werden.

F: Wollen Sie noch etwas erganzen?

A: Ich weil3 zu hundert Prozent, dass meine persdnliche Anwesenheit in Italien zur Verlangerung des Aufenthaltstitels
notwendig ist. ...

Nach erfolgter Rickubersetzung gebe ich an, dass meine Angaben richtig und vollstandig sind."
8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig und zulassig das Rechtsmittel einer Beschwerde.

Er begrindete sie damit, die Erstbehdrde gehe selbst davon aus, dass die zurlickweisende Asylentscheidung vom
10.07.2015 durch den Ablauf der Uberstellungsfrist nach Italien gegenstandslos geworden sei. Somit kénne in der
Folge auch die dagegen erhobene Beschwerde wund das daraufhin erlassene Erkenntnis (des
Bundesverwaltungsgerichtes) keinen weiteren Bestand haben. Konsequenterweise hatte nach erfolglosem Ablauf der
Uberstellungsfrist mit 30.11.2018 sein Asylverfahren in Osterreich zugelassen werden miissen und wére gar kein neuer
oder weiterer Antrag auf internationalen Schutz notwendig gewesen, wie dies von der Erstbehdrde aber suggeriert
worden sei. Er habe nachweislich am 01.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt und
somit ausdriicklich seinen Willen nach inhaltlicher Uberpriifung seiner Fluchtgriinde geduRert. Legitimerweise habe
das BFA aufgrund seiner vorangegangenen Antragstellung in lItalien ein Verfahren zur Prifung der Zustandigkeit
eingeleitet und einen Antrag auf Wiederaufnahme seines Verfahrens in Italien gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO
an die italienischen Behdérden gestellt. Mit Schreiben vom 14.04.2015 sei diesem Antrag seitens der italienischen
Dublin-Behérde grundséatzlich zugestimmt worden. Aufgrund seiner familidren Verbundenheit zu Osterreich habe er
dennoch gehofft, sein Asylverfahren in Osterreich durchfihren und hier bleiben zu kénnen. Nach Ablauf der
Uberstellungsfrist sei eine Uberstellung nach Italien nicht mehr méglich gewesen.

GemalR 8 25 Abs. 2 AsylG kdnne ein Antrag auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem Bundesamt nicht

zuruickgezogen werden.

Gemal Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO seien die Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, jeden Antrag auf internationalen Schutz
nach Feststellung der Zustandigkeit inhaltlich zu pridfen. Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-lll-VO werde, wenn keine
Uberstellung gemaRk diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt worden sei, vorgenommen werden kdnne, der die Zustandigkeit

prufende Mitgliedstaat der zustéandige Mitgliedstaat.

In Fall des Beschwerdefiihrers sei die Uberstellungsfrist von sechs Monaten, welche aufgrund seiner Inhaftierung auf
ein Jahr ausgedehnt worden sei, gemdl3 der Regelung des Art. 29 Abs. 2 Dublin-1ll-VO abgelaufen. Aus diesem Grund
sei der die Zustindigkeit prifende Mitgliedsstaat - also Osterreich - auch der zusténdige Mitgliedstaat fir die

inhaltliche Prifung seines Asylbegehrens.Er habe ein Recht auf inhaltliche Prufung seines am 01.04.2015 gestellten
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Antrages auf internationalen Schutz. Der gegenstandliche Bescheid verstol3e gegen die Bestimmung des Art. 3 Dublin-
I1-VO, weil er bei Effektuierung des angefochtenen Bescheides ohne inhaltliche Prifung seines Asylbegehrens in
seinen Herkunftsland Nigeria abgeschoben werden kénnte.

Da sein Verfahren nach Ablauf der Uberstellungsfrist zuzulassen und ein inhaltliches Asylverfahren durchzufiihren sei,
stelle er (neben anderen) die Antrage, den angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde dahingehend abzudndern, dass
seinem Antrag auf internationalen Schutz vom 01.04.2015 Folge zu geben und ihm der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen sei, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihm gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1
AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt werde.

Im Ubrigen titigte der Beschwerdefiihrer Ausfiihrungen zur (Un-) Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung und zum
erlassenen Einreiseverbot und deren Dauer.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der unter Punkt I. beschriebene, sich aus dem erstinstanzlichen Akt ergebende Verfahrensgang wird als Sachverhalt
festgestellt.

Unbestritten ist, dass im gegenstéandlichen Fall die Uberstellungsfrist am 30.11.2018 ablief.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

Primar ist die (Rechts-) Frage zu beurteilen, ob das BFA zufolge des Ubergangs der Zustindigkeit bzw. der
Entscheidungspflicht auf Osterreich zu Recht eine Riickkehrentscheidung (verbunden mit einem Einreiseverbot)
erlassen durfte, obwohl Gber den vom Beschwerdefiihrer am 01.04.2015 gestellten Antrag auf internationalen Schutz
noch nicht meritorisch entschieden wurde.

3.1. Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ABIl. L 180 vom 29.6.2013, 31 (Dublin lll-Verordnung) lautet auszugsweise:

"Artikel 3
Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL V

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
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Artikel 18
Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VI

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
ABSCHNITT |

Einleitung des Verfahrens

Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zusténdigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

ABSCHNITT Il
Aufnahmeverfahren
Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller



aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des
Antrags zustandig."

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof flihrte in seinem Erkenntnis vom 20.02.2009, ZI. 2009/19/0001, unter anderem aus,
dass die Mitgliedstaaten der Europdischen Union zwar verpflichtet seien, in auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Fallen
effektiven Rechtsschutz zu gewadhrleisten, es bleibe jedoch den Mitgliedstaaten mangels einer einschlagigen
Gemeinschaftsregelung im Rahmen des Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatzes selbst Uiberlassen, die zustidndigen
Gerichte zu bestimmen und die Verfahrensmodalitaten fur Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Einzelnen aus
dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen (vgl. hiezu zuletzt das Urteil des Gerichtshofes
der Europadischen Gemeinschaften vom 15. April 2008, Rs C-268/06 - Impact - RdN 42 ff mwN).

Art. 39 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005, Abl 2005 L 326 S. 13, Uber Mindestnormen fur
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft trage den
Mitgliedstaaten auf sicherzustellen, dass Asylwerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht
oder Tribunal haben sollen. Gemeinschaftsrechtlich sei somit ein mehrgliedriger gerichtlicher Instanzenzug in
Asylsachen nicht gefordert.

In der Entscheidung vom 18.03.2016, ZI. 2015/04/0004, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass die unmittelbare
Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen sowohl die Gerichte als auch die
Verwaltungsbehérden der Mitgliedstaaten zu beachten hatten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH sei jedes
im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaates verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleihe, zu schutzen (vgl. VWGH 23.10.2013, ZI.
2012/03/0102, 0103, mwN auch zur Rechtsprechung des EuGH).

Nationales Recht, das im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht stehe, sei verdrangt. Die
Verdrangungswirkung des Unionsrechts habe zur Folge, dass die nationale Regelung in jener Gestalt anwendbar
bleibe, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht stehe. Nationales Recht bleibe insoweit unangewendet,
als ein Verstol3 gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht gegeben sei. Die Verdrangung diirfe also blof3 jenes
Ausmald umfassen, das gerade noch hinreiche, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren. Dabei
seien die unionsrechtlichen Erfordernisse in das nationale Gesetz "hineinzulesen" (vgl. VwWGH 17.04.2008, ZI.
2008/15/0064, mwH).

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 16.05.2019, Ra 2018/21/0173, folgende
Rechtsansicht:

"Nach Art. 29 Abs. 2 erster Satz Dublin 1Il-VO ist der zustindige Mitgliedstaat, wenn die Uberstellung nicht innerhalb
der Frist von sechs Monaten durchgefihrt wird, nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden
Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Im Urteil EUGH (Grol3e
Kammer) 25.10.2017, Shiri, C-201/16, hielt der Gerichtshof der Europadischen Union dazu fest, schon aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung ergebe sich, dass sie "von Rechts wegen" einen Ubergang der Zustindigkeit auf den ersuchenden
Mitgliedstaat vorsehe, ohne dies von irgendeiner Reaktion des zustandigen Mitgliedstaats abhangig zu machen (Rn.
30). Werde der Antragsteller nicht vor Ablauf der Uberstellungsfrist vom ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen
Mitgliedstaat Uberstellt, gehe die Zustandigkeit "von Rechts wegen" auf den ersuchenden Mitgliedstaat tGber (Rn. 39),
wobei die Uberstellungsfrist auch nach Erlassung der Uberstellungsentscheidung ablaufen kénne (Rn. 42). In einer
solchen Situation dirften die zustandigen Behdrden des ersuchenden Mitgliedstaats den Betroffenen nicht in einen
anderen Mitgliedstaat Uberstellen, sondern seien verpflichtet, von Amts wegen die erforderlichen MalRnahmen zu
ergreifen, um die Zustandigkeit des erstgenannten Mitgliedstaats anzuerkennen und unverziglich mit der Prifung des
von dieser Person gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu beginnen (Rn. 43). 14 In diesem Sinn hatte der
Verwaltungsgerichtshof schon zur im Wesentlichen inhaltsgleichen Bestimmung des Art. 19 Abs. 4 der Dublin II-VO die
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Auffassung vertreten, werde die Uberstellungsfrist versdumt, so dirfe der Betroffene nicht mehr in den ersuchten
Mitgliedstaat (iberstellt werden. Die Republik Osterreich sei zur Priifung seines hier gestellten Asylantrages zustindig
geworden; die in Art. 3 Abs. 1 Dublin 1I-VO zum Ausdruck gebrachte unionsrechtliche Verpflichtung, den Antrag zu
prifen, sei auf Osterreich (ibergegangen, das nunmehr die Priifung des Asylantrags abzuschlieRen gehabt hatte. Dem
dargestellten Zustandigkeitstibergang bzw. der entstandenen Prifpflicht sei dadurch Rechnung zu tragen, dass die
ursprungliche (nicht fristgerecht umgesetzte) Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz nach § 5 AsylG
2005 von den Asylbehérden wieder aufzuheben sei. Diese Aufhebung sei unverziglich nach fruchtlosem Ablauf der
jeweiligen Uberstellungsfrist, auch von Amts wegen, vorzunehmen (VWGH 16.5.2013, 2012/21/0218, mit dem Hinweis
auf die grundlegenden Ausfuhrungen in Punkt 3. und 4., insbesondere Punkt 4.2., der Entscheidungsgrinde des
Erkenntnisses VWGH 19.6.2008, 2007/21/0509; siehe in diesem Sinn zur Dublin IlI-VO unter Bezugnahme auf das schon
genannte EuGH-Urteil "Shiri" etwa auch VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0081, Rn. 26 iVm Rn. 23)."

3.3. Die Dublin-lll-Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in den Mitgliedstaaten. Die in ihr
enthaltenen Zustandigkeitskriterien und Verfahrensbestimmungen kdénnen nicht von den Mitgliedstaaten abweichend
geregelt werden. Aus der in Art. 3 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 2 Dublin [lI-VO vorgesehenen Verpflichtung zur Prifung jedes
Antrags auf internationalen Schutz ergibt sich die Verpflichtung fur den zustandigen bzw. wieder zustandig
gewordenen Mitgliedstaat, den auf seinem Hoheitsgebiet gestellten Asylantrag zu prufen.

Im konkreten Fall ist nach Ablauf der Uberstellungsfrist mit 30.11.2018 infolge des in der Dublin-Verordnung
normierten Selbsteintrittsrechts bzw. der Selbsteintrittsverpflichtung Osterreichs die Zustandigkeit der Behérden bzw.
des BFA gegeben, das Asylverfahren des Fremden zuzulassen und den noch unerledigten, seinerzeit wegen
Unzustandigkeit im Sinn des § 5 AsylG 2005 zurlickgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich zu prifen
und zu entscheiden. Trafe Osterreich keine Entscheidung iber den Asylantrag bzw. spréiche es nicht Gber den Status
als Asylberechtigter und subsidiar Schutzberechtigter mit Bezug auf den Heimatsstaat ab, ware ein effektiver Vollzug
des Gemeinschaftsrechts bzw. der unmittelbar anzuwendenden Dublin-Verordnung nicht mehr maoglich.

Diese Auffassung ist auch auf das Argument des Effektivitdtsgebots des Gemeinschaftsrechts zu stitzen. Aus dem
Vorrang des Gemeinschaftsrechtes, dessen unmittelbare Anwendbarkeit und den Pflichten der Mitgliedstaaten, einen
effizienten Vollzug des Gemeinschaftsrechts sicherzustellen, ist in den auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Fallen
effektiver Rechtsschutz zu gewahrleisten, was gegenstandlich eine inhaltliche Prifung des gestellten Antrags (des
Beschwerdeflihrers) auf internationalen Schutz erforderlich macht.

Der bekdampfte Bescheid des BFA vom 29.05.2019, mit dem nicht Gber den Antrag des Beschwerdeflihrers vom
01.04.2015 abgesprochen wurde, wirde im Fall der Rechtskraft zu einem gemeinschaftsrechtswidrigen Ergebnis
fuhren.

Der Verwaltungsgerichtshof legte in seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0162, mit ausfUhrlicher
Begrindung dar, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (verbunden mit einem Einreiseverbot) nicht zuldssig
ist, bevor - wie im gegenstandlichen Fall - Uber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde.

Da es die belangte Behorde unterlieR, den gestellten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
01.04.2015 inhaltlich zu prifen und einer bescheidmaRigen Erledigung zuzuflhren, war der angefochtene Bescheid
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG zu beheben.

Zur Frage einer vorzunehmenden "férmlichen Aufhebung" der "Dublin-Entscheidung" des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 30.11.2017 durch das BFA wird angemerkt, dass im Sinne der vorherigen Ausfiihrungen zur Verbindlichkeit des
Gemeinschaftsrechts eine derartige Aufhebung im vorliegenden Fall nicht notwendig ist, zumal dem BFA keine
Zustandigkeit zur Aufhebung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zukommt.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart, so dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben
konnte.
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Zu Spruchpunkt B) - Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es - mangels ausdricklicher Regelung Uber ein ex-lege-
AuBerkrafttreten - an einer Rechtsprechung, ob es auch in den Fallen, in denen das Bundesverwaltungsgericht eine auf
8 5 AsylG 2005 gestutzte "Dublin-Entscheidung" des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bestatigt hat, zur
Beseitigung der Rechtskraftwirkungen zuvor einer "férmlichen Aufhebung" bedarf, fehit.
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