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1409 2188378-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch die "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH"
und durch die "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH" in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13. Juni 2019, ZI. "IFA 1088904704 / 190582494 ATB",
zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 26. September 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Dieser Asylantrag wurde im Beschwerdewege mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. August 2018 als
unbegriindet abgewiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde Uberdies die gegen den Beschwerdefuhrer erlassene
Ruckkehrentscheidung sowie die Feststellung der Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria bestatigt.

Am 21. Mai 2019 beantragte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behoérde schriftlich und am 11. Juni 2019
personlich die Erteilung eines "Aufenthaltstitels in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen" gemal3 § 56 Abs. 1
Asylgesetz 2005.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Juni 2019 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 Abs. 1 Asylgesetz vom 11. Juni 2019 gemaR "8 58 Abs. 10 Asylgesetz
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 1. Juli 2019 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Feststellungen zu seiner Identitat - vor allem zu seinem
Namen und seinem Geburtsdatum - kdnnen nicht getroffen werden.

Seit 26. September 2015 hilt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf. Seitdem die gegen ihn erlassene
Ruckkehrentscheidung mit Ergehen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. August 2018 in
Rechtskraft erwachsen ist, halt er sich rechtswidrig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine maRgeblichen privaten sowie Uber keine familidren
Anknupfungspunkte.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 28. Marz 2018, rechtskraftig seit 6. Dezember 2018, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon funf Monate bedingt, verurteilt.

A) 2. Beweiswirdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

Da der Beschwerdefiihrer entweder nicht imstande oder nicht willens war, den Osterreichischen Behorden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage im Strafregister
der Republik Osterreich vom 19. Juli 2019.

A) 3. Rechtliche Beurteilung

A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 56 Abs. 1, 8 58 Abs. 6 und 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

8§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

) ...
Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1)...

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

an.."
A) 3.2. Zur Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 Abs. 1 Asylgesetz 2005:

Gemald § 58 Abs. 10 zweiter Satz Asylgesetz 2005 sind Antrage gemalR 88 56 und 57 leg.cit., die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht

hervorkommt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes wird dieser Zurtickweisungsgrund nur dann verwirklicht, wenn - auf
Antrag oder von Amts wegen - rechtskraftig entschieden wurde, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald 88 56 und 57 Asylgesetz 2005 nicht vorliegen.

Eine solche rechtskraftige Vorentscheidung erfolgte jedoch im vorliegenden Beschwerdefall bis dato nur hinsichtlich
der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 57 Asylgesetz 2005. Die auf 8 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005 gestutzte
Zuruckweisung des vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 56

Asylgesetz 2005 erfolgte daher zu Unrecht, sodass der angefochtene Bescheid zu beheben war.
Bei diesem Ergebnis konnte die Verhandlung gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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