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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) stellte erstmals am 19.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass sein Vater als General unter Saddam tatig gewesen und im Krieg
verstorben ware. Seine gesamte Familie habe aufgrund der Tatigkeit seines Vaters immer wieder Probleme gehabt.
Anfang September 2013 habe er einen Anruf von einem Freund seines Vaters erhalten, der ihm zur Ausreise geraten
habe, da die Mitglieder der Al Badr Miliz hinter ihm her waren. Sein Bruder habe es nicht getan und sei im Jahr 2014
umgebracht worden.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) vom XXXX,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 19.11.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.)
abgewiesen und wurde ihm auch kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griunden erteilt (Spruchpunkt
Il.). Weiters wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung in den lIrak zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen
festgelegt (Spruchpunkt VI.).

3. Die hiergegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) mit Erkenntnis vom
1XXXX, als unbegriindet ab.

4. Nunmehr stellte der BF am 14.06.2019 gegenstandlichen Folgeantrag. Er wurde hierzu am selben Tag einer
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und am 19.06.2019 durch das BFA einer
niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei gab er an, nachdem er keine Unterkunft mehr in Osterreich gehabt
hatte, ware er nach Deutschland gereist, wo er von 17.12.2018 bis 14.06.2019 aufhaltig gewesen sei.

Bei seiner Erstbefragung fuhrte er als Fluchtgrund an, dass er im Irak Polizist bzw. Leibwachter des Ex-Prasidenten
Saddam Hussein gewesen sei und seine Heimat wegen der Al Badr Miliz verlassen habe. Im Zuge seiner Einvernahme
vor dem BFA gab er zu seinen Fluchtgriinden an, dass er diese bereits im Erstverfahren erwahnt habe. Diese seien aber
schlimmer geworden. Die Al Badr Miliz sei in der Zwischenzeit noch starker geworden. Sie hdtten jetzt sehr viel Macht
Uber den ganzen Staat Irak. Sie seien in mehreren Ministerien vertreten. Er wolle ein Schreiben eines Vereins in
Deutschland vorlegen, indem sein Problem im Irak bestatigt werde. Zu seinem Gesundheitszustand gab er an, dass er
psychische Probleme habe und deshalb in Deutschland behandelt worden sei. Dazu legte der BF einen "Auszug aus
der Diagnoseliste", erstellt in Regensburg am 07.05.2019, vor, aus welchem als Diagnose "Posttraumatische
Belastungsstérung" zu entnehmen ist, wogegen eine medikamentdse Behandlung empfohlen wurde.

5. Mit gegenstandlichem Bescheid vom XXXX wies die belangte Behdérde den Folgeantrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs 1 AVG zurlck. Zugleich
erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt I11.), erlie3 gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe nicht (Spruchpunkt VI.). AuRerdem wurde gegen den BF
ein auf die Dauer von 2 Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL). SchlieBlich wurde dem BF
aufgetragen, ab dem 14.06.2019 Unterkunft in einem ndher bezeichneten Quartier zu nehmen (Spruchpunkt VII1.).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

6. Gegen diesen, dem BF am 11.07.2019 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom
25.07.2019, mit welcher Rechtswidrigkeit bezlglich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit
infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurde.

7. Mit Schriftsatz vom 25.07.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 30.07.2019, legte die belangte
Behorde die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben und werden dariber hinaus
folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger des Irak und bekennt sich zum moslemisch sunnitischen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht fest.

Eine lebensbedrohliche psychische oder physische Erkrankung des BF, die einer Abschiebung des BF in den Irak
entgegenstunde, liegt nicht vor. Der BF leidet zwar an einer Posttraumatischen Belastungsstérung, wogegen er
medikamentds behandelt wurde, jedoch wird ihm im Bedarfsfall in seinem Herkunftsstaat die Inanspruchnahme einer
medizinischen Versorgung offen stehen und ihm diese auch zuganglich und zumutbar. Darliber hinaus ist der BF
gesund und arbeitsfahig.

Der BF reiste illegal nach Osterreich und hélt sich seit (mindestens) 19.11.2015 (mit Unterbrechungen aufgrund seines
Aufenthaltes in Deutschland) im Osterreichischen Bundesgebiet auf.

Die Familie des BF lebt im Irak. Der BF verfigt Uber keine Verwandten und Uber keine mafRgeblichen privaten und
familidren Beziehungen in Osterreich.

Der BF ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der BF besuchte insgesamt neun Jahre lang die Schule und erlernte danach den Beruf des Mechanikers. Aufgrund
seiner Arbeitserfahrung im Irak hat er eine Chance, auch hinkunftig im irakischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Er hat einen Deutschkurs besucht, jedoch keine qualifizierten Sprachpriafungen abgelegt. Dartber hinaus weist der BF
in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des BF:

Der BF begriindete seinen ersten Asylantrag vom 19.11.2015 damit, dass er aufgrund der Tatigkeit seines Vaters als
General fur Saddam Hussein von der Al Badr Miliz verfolgt werde. Diese habe bereits seinen Bruder im Jahr 2014

ermordet.

Nachdem dieser erste Asylantrag zunachst mit Bescheid des BFA vom XXXX, mangels Glaubhaftigkeit der Fluchtgriinde
abgewiesen und dann mit Erkenntnis des BVwG vom 04 vom 1XXXX, als unbegriindet abgewiesen wurde, stellte der BF
am 13.06.2019 gegenstandlichen Folgeantrag.

Bei seiner Erstbefragung am 14.06.2019 gab er an, dass er im lIrak Polizist bzw. Leibwachter des Ex-Prasidenten
Saddam Hussein gewesen sei und seine Heimat wegen der Al Badr Miliz verlassen habe. Im Zuge seiner Einvernahme
vor dem BFA am 19.06.2019 gab er zu seinen Fluchtgrinden an, dass er seine Fluchtgriinde bereits im Erstverfahren
erwahnt habe. Diese seien aber schlimmer geworden. Die Al Badr Miliz sei in der Zwischenzeit noch starker geworden.
Sie hatten jetzt sehr viel Macht Uber den ganzen Staat Irak. Sie seien in mehreren Ministerien vertreten. Er wolle ein

Schreiben eines Vereins in Deutschland vorlegen, indem sein Problem im Irak bestatigt werde.
Der Folgeantrag wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX, wegen entschiedener Sache gemal38 68 AVG zurlickgewiesen.

Das Ermittlungsverfahren aufgrund des gegenstandlichen Folgeantrages ergab, dass keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht wurden und sich die individuelle Situation fur den BF hinsichtlich seines Herkunftsstaates Irak nicht in
einem Umfang verandert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage im Irak:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Am 10.06.2014 eroberten radikale Islamisten, organisiert unter dem Dach des ISIL - Islamic State of Iraq and Levante
(spater ISIS, dann IS) - die Millionenstadt Mossul (Ninive-Ebene), darunter das Regierungsgebaude, den Mossul
International Airport und alle Polizei und Militarbasen. Kurz darauf fielen auch weite Teile der Ninive-Ebene unter die
Kontrolle der Islamisten. In der sidwestlich von Mossul gelegenen Provinz Anbar konnten die Islamisten schon seit
Anfang des Jahres eine Operationsbasis errichten und den Vormarsch in den irakischen Norden planen. Ihr Ziel war es,
einen islamischen Gottesstaat in weiten Teilen Syriens und des Irak zu errichten. In Mossul wurde eine historische
Kirche in Brand gesetzt. Mit der Einnahme von Polizeistationen und Militdrbasen konnten die Kdmpfer des IS schwere

Waffen und Munition beschlagnahmen.

Nach ihrem Einmarsch in Mossul markierten Angehdrige der IS-Truppen die Besitztimer von Minderheiten und
fordern eine "Jihad-Steuer" von den wenigen verbliebenen Einwohnern. Dabei gerieten die christlichen Assyrer und
Yeziden unter Druck und wurden zu Binnenflucht getrieben. In den Landerinformationen scheint nicht auf, dass
muslimische Araber, darunter solche sunnitischer Glaubensrichtung, von den Angehdrigen des IS unter Druck gesetzt

oder gar vertrieben worden waren.
Quellen:
BFA Staatendokumentation: Landerinformationsblatt zu Irak, 25.10.2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1416409/5818_1508929404 _irak-lib-2017-08-24-ke.doc  mwN (Letzter Zugriff am
25.10.2018) Zentralverband der assyrischen Vereinigungen in Deutschland und Europdische Sektionen e.V,,

Dokumentation: Verfolgung und Vertreibung der assyrischen Christen im Nordirak 2014
(https://zavd.de/wp-content/uploads/2015/12/ZAVD-Dokumentation-Ereignisse-lrak-2014.pdf [Abfrage 25.10.2018]).

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den
irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den
Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften, auf der einen Seite und den
bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der - im
Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt Mossul der Provinz Ninava
gekennzeichnet. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zurickdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Stdirak voraus. Die seit
dem Jahr 2014 wahrenden kriegerischen Ereignisse im Irak brachten umfangreiche Fluchtlingsbewegungen aus den
umkampften Gebieten in andere Landesteile, sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich.
Zahlreiche nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese
Binnenvertriebenen in Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen
Autonomieregion des Nordiraks, in sowie um Bagdad sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren
Lebensbedurfnisse sowie deren Dokumentation und Relokation, ein erheblicher Anteil der Vertriebenen sorgt fur sich
selbst in gemieteten Unterklnften und bei Verwandten und Bekannten. Seit dem Jahr 2014 wurden Uber drei Millionen
Binnenvertriebene und Uber eine Million Binnenrtckkehrer innerhalb des Iraks registriert.

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen, den sogenannten Popular
Mobilisation Forces (PMF), mit Unterstitzung durch die alliilerten auslandischen Militarkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
studwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an Bagdad
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw seines "Kalifats" in der Stadt Mossul, Provinz Ninava,
sowie deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze. Ab November 2016 wurden die Umgebung von Mossul
sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris sukzessive wieder unter die Kontrolle staatlicher Sicherheitskrafte
gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verbindeten, die aus dem Siden,
Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von Mossul eingekesselt. Der sunnitische IS
wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in Bagdad und anderen
Stadten im Sud- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die allgemeine
Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren.

Anfang Juli 2017 erklarte der irakische Premier Abadi Mossul fiir vom IS befreit. In der Folge wurden auch frihere
Bastionen des IS westlich von Mossul in Richtung der irakisch-syrischen Grenze wie die Stadt Tal Afar durch die



Militarallianz vom IS zurlckerobert. Zuletzt richteten sich die Operationen der Militarallianz gegen den IS auf letzte
Uberreste seines friiheren Herrschaftsgebiets im duBersten Westen der Provinz Anbar sowie eine Enklave um Hawija
stidwestlich von Kirkuk, doch gab der Premierminister AL-ABADI im Dezember 2017 bekannt, dass der IS, auch in
diesen Gebieten, besiegt sei. Seitdem befindet sich der IS in einem taktischen Wandel, indem er sich auf die landlichen
Regionen des Landes fokussiert und dort versucht die Kontrolle zurlckzuerlangen. Zugleich verstarkt er seine
Konfrontation mit Sicherheitskraften (Joel Wing 3.7.2018). Im September 2018 fanden IS-Angriffe vermehrt in Bagdad
statt, wobei eine Rickkehr zu Selbstmordanschldgen und Autobomben festzustellen ist (Joel Wing 6.10.2018). Mit
Stand Oktober 2018 waren irakische Sicherheitskrafte gegen IS-Kampfer in den Provinzen Anbar, Ninewa, Diyala und
Salah al-Din im Gang, mit dem Ziel, eine Etablierung des IS zu verhindern und ihn von Bevolkerungszentren
fernzuhalten. Betreffend vormals von IS kontrollierte Iandliche Gebiete, in denen irakische Sicherheitskrafte abwesend
sind, kommt es zu IS-Angriffen (CRS 4.10.2018; vgl. ISW 2.10.2018, Atlantic 31.8.2018, Jamestown 28.7.2018, Nigash
12.7.2018) und zu Drohungen, Einschiichterungen und Tétungen durch IS-Kampfer, vor allem nachts (CRS 4.10.2018).
Es gibt immer haufiger Berichte Uber Menschen, die aus Dorfern in landlichen Gebieten, wie dem Bezirk Khanagin im
Nordosten Diyalas, fliehen. In vielen dieser landlichen Gebiete wenig staatliche Prasenz gibt und die Bevolkerung
eingeschuichtert wird (Joel Wing 6.10.2018). Sie kooperiert aus Angst nicht mit den Sicherheitskraften. Im vergangenen
Jahr hat sich der IS verteilt und in der Zivilbevdlkerung verborgen. Kampfer verstecken sich an den unzuganglichsten
Orten: in Hohlen, Bergen und Flussdeltas. Der IS ist auch zu jenen Taktiken zurickgekehrt, die ihn 2012 und 2013 zu
einer Kraft gemacht haben: Angriffe, Attentate und Einschiichterungen, besonders nachts. In den Uberwiegend
sunnitischen Provinzen, in denen der IS einst dominant war (Diyala, Salah al-Din und Anbar), fihrt die Gruppe nun
wieder Angriffe von groBer Wirkung durch (Atlantic 31.8.2018).

Der IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in BAGDAD und
anderen Stadten im Stdirak und im Zentralirak seine - wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte - Fahigkeit, die

allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren.

Die Sicherheitslage innerhalb der drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des Nordiraks, namlich Dohuk, Erbil
und Suleimaniya, ist angesichts der Malinahmen der regionalen Sicherheitskrafte wie Grenzkontrollen und
innerregionale Aufenthaltsbestimmungen als stabil anzusehen. Seit Oktober 2017 befindet sich die kurdische
Regionalregierung in Konflikt mit der irakischen Zentralregierung in der Frage der Kontrolle Gber die von kurdischen
Sicherheitskraften bislang besetzt gehaltenen Grenzregionen sudlich der Binnengrenze der Autonomieregion zum
Ubrigen irakischen Staatsgebiet, insbesondere die Region um die Stadt Kirkuk betreffend. Zuletzt kam es zu einer
Besetzung dieser Region sowie weiterer Landstriche entlang der Binnengrenze durch die irakische Armee und der
Zentralregierung nahestehende Volksmobilisierungseinheiten, wahrend sich die kurdischen Sicherheitskrafte aus
diesen Bereichen zurtickzogen. Eine Einreise in die drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion ist angesichts eines
Luftraumembargos der Nachbarstaaten Turkei und Iran gegen die kurdische Regionalregierung auf direkte Weise
aktuell nur auf dem Landweg mdoglich.

Die Sicherheitslage in den sudirakischen Provinzen, insbesondere in der Provinz Basra, war, als Folge einer
Sicherheitsoffensive staatlicher Militarkréfte im Gefolge interkonfessioneller Gewalt im Jahr 2007, ab 2008 stark
verbessert und bis 2014 insgesamt stabil. Auch war die Region nicht unmittelbar von der Invasion der Truppen des IS
im Irak in 2013 und 2014 betroffen. Die Gegenoffensive staatlicher Sicherheitskrafte und deren Verbulndeter gegen den
IS in Anbar und den ndrdlicher gelegenen Provinzen bedingte zuletzt eine Verlagerung von Militar- und Polizeikraften
in den Norden, die wiederum eine grofRere Instabilitat im Stden verbunden vor allem mit einem Anstieg an krimineller
Gewalt mit sich brachte.

Die Sicherheitslage im GroRraum Bagdad war im Wesentlichen ebenfalls nicht unmittelbar beeintrachtigt durch die
genannten Ereignisse. Es waren jedoch vereinzelte Anschlage bzw. Selbstmordattentate auf offentliche Einrichtungen
oder Platze mit einer teils erheblichen Zahl an zivilen Opfern zu verzeichnen, die, ausgehend vom Bekenntnis des - als
sunnitisch zu bezeichnenden - IS dazu, sich gegen staatliche Sicherheitsorgane oder gegen schiitische Wohnviertel und
Stadte richteten, um dort ein Klima der Angst sowie religise Ressentiments zu erzeugen und staatliche
Sicherheitskrafte vor Ort zu binden. Hinweise auf eine etwaig religids motivierte Blrgerkriegssituation finden sich in
den Landerberichten nicht, ebenso auch nicht in Bezug auf die Sduberung von ethnischen oder religidsen
Gruppierungen bewohnte Gebiete.

Polizisten, Soldaten, Journalisten, Menschenrechtsverteidiger, Intellektuelle, Richter, Rechtsanwalte und alle Mitglieder



des Sicherheitsapparats zahlen im Irak zur gefahrdeten Berufsgruppe. Es wird auch berichtet, dass Extremisten und
bewaffnete Gruppen Angriffe auf Kiinstler, Poeten, Schriftsteller und Musiker veribt hatten (USDOS 3.3.2017). Dass in
BAGDAD im Zeitraum von Anfang 2014 bis laufend gezielt Angriffe auf Sportler veribt worden waren, ist in den
Landerberichten nicht erwahnt.

Nach der Verfassung des Irak ist das Recht auf freie MeinungsduRerung gewahrleistet, sofern die AuRerung nicht die
offentliche Ordnung oder die Moral verletzt, Unterstltzung fir die Baath-Partei ausdrickt oder das gewaltsame
Verandern der Staatsgrenzen befUrwortet. Der groRte Teil der Einschrankungen dieses Rechts kommt durch
Selbstzensur auf Grund von glaubhafter Furcht vor Repressalien durch die Regierung, politische Parteien, ethnische
und konfessionelle Krafte, terroristische und extremistische Gruppen oder kriminelle Banden zustande (USDOS
3.3.2017).

Die Verfassung vom 15.10.2005 (Art. 38 C und 39) normiert ausdricklich die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
unter dem Vorbehalt der offentlichen Ordnung und stellt die nahere Ausgestaltung durch ein Gesetz in Aussicht, das
es aber noch nicht gibt. Im Alltag wird die Versammlungs- und Meinungsfreiheit durch das seit dem 7.11.2004 geltende
"Gesetz zur Aufrechterhaltung der nationalen Sicherheit" eingeschrankt, das u. a. die Verhangung eines bis zu 60-
tagigen Ausnahmezustands ermdglicht. Die wochentlichen Demonstrationen gegen Korruption seit August 2015 bis in
die zweite Jahreshalfte 2016 konnten weitgehend ungestort stattfinden (AA 7.2.2017). Die meisten der
Demonstrationen im Stden waren von massiver Sicherheitsprasenz begleitet und waren friedlich (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

BFA Staatendokumentation: Landerinformationsblatt zu Irak, 25.10.2017,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1416409/5818_1508929404 _irak-lib-2017-08-24-ke.doc mwN (Letzter Zugriff am
25.10.2018)

Musings on Iragq, 2017 Security in Iraq in Review Defeat of the Islamic State on the Battlefield, 03.01.2018,
http://musingsoniraqg.blogspot.co.at/2018/01/2017-security-in-irag-in-review-defeat_3.html  (Letzter ~ Zugriff am
25.10.2018)

Schwedische Einwanderungsbehdrde, The Security Situation in Iraq:

July 2016 - November 2017, 18.12.2017, https://www.ecoi.net/en/file/local/1420556/1226_1514470370_17121801.pdf
(Letzter Zugriff am 25.10.2018).

Jedes Dokument, ob als Totalfdlschung oder als echte Urkunde mit unrichtigem Inhalt, ist gegen Bezahlung zu
beschaffen. Zur Jahresmitte 2014 tauchten vermehrt gefdlschte Visaetiketten auf. Auch gefalschte
Beglaubigungsstempel des irakischen AulRenministeriums sind im Umlauf; zudem kann nicht von einer verlasslichen
Vorbeglaubigungskette ausgegangen werden (AA 7.2.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455296_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-republik-irak-stand-dezember-2016-07-02-2017.pdf, letzter Zugriff am 25.10.2018.

Anlassbezogen ist nicht hervorgekommen, dass der BF einer asylrelevanten Bedrohung bzw Verfolgung durch die Al
Badr Miliz ausgesetzt gewesen ware.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Beschwerde und in den angefochtenen Bescheid, in den vorgelegten



Verwaltungsakt unter zentraler Berulcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF vor der belangten Behérde
und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation" zum Irak.

Der BF bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestiutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das BVwG verweist
daher zundchst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen
Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Arbeitsfahigkeit, Herkunft, Glaubens- und Volkszugehorigkeit
sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen glaubhaften Angaben des BF vor den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes. Die Identitdt des BF steht aufgrund der vorgelegten identitatsbezeugenden
Dokumente zweifelsfrei fest. Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt.
Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF
aufgekommen.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des BF ergibt sich aus dem vorgelegten "Auszug aus der Diagnoseliste",
erstellt in Regensburg am 07.05.2019. Der BF leidet hiernach an einer Posttraumatischen Belastungsstérung, wogegen
er medikamentds behandelt wurde. Das Leiden des BF stellt jedoch keine Erkrankung jener besonderen Schwere dar,
die erforderlich ist, um die AuRBerlandesschaffung eines Fremden nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) als in Widerspruch zu Art 3. EMRK stehend erscheinen zu lassen (vgl. dazu etwa die
Entscheidung NDANGOYA v. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03), wie die belangte Behdrde richtig darauf hinweist.
Darlber hinaus ist auch die medizinische Grundversorgung im Irak - wie in der Landerfeststellung bereits erortert -
gegeben, weshalb im gegenstandlichen Fall von keinen krankheitsbedingten Abschiebehindernissen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK gesprochen werden kann.

Die Feststellung betreffend die Deutschkenntnisse des BF beruht auf den Angaben des BF.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einer aktuell eingeholten
Strafregisterauszug der Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden aktuell abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgriinden des BF:

Wie bereits oben im Verfahrensgang angefihrt, war es dem BF im Rahmen seiner ersten Asylantragsstellung nicht
gelungen, Fluchtgriinde gegenulber der belangten Behdrde bzw. dem erkennenden Gericht glaubhaft zu machen. So
machte er im Zuge seines ersten Antrages geltend, dass er aufgrund der Tatigkeit seines Vaters als General fir Saddam
Hussein von der Al Badr Miliz verfolgt werde. Diese habe bereits seinen Bruder im Jahr 2014 ermordet.

Wenn der BF nun bei seiner Folgenantragsstellung angibt, dass er seine Fluchtgriinde bereits im ersten Asylverfahren
angegeben habe, diese sich aber verschlimmert hatten, da die Al Badr Miliz in der Zwischenzeit noch starker geworden
sei sowie sein Vorbringen durch ein Schreiben eines Vereins in Deutschland bestatigt werde, so ist dem
entgegenzuhalten, dass es sich hierbei um eine Fortschreibung seines bereits im Erstverfahren als unglaubhaft
qualifizierten Fluchtvorbringens handelt. Der belangten Behorde ist auch beizupflichten, wenn sie zum Vorbringen des
BF, welches durch das vorgelegte Schriftstliicke (Schreiben einer Stiftung mit Anschrift Niederlande und Schreiben eines
Vereins mit Sitz in Miinchen) bestétigt werde, anfiihrt, dass durch diese Vorlage ebenfalls keine Anderung der
Entscheidung herbeigefiihrt werden kann, da bereits im ersten Verfahren sein diesbezlgliches Vorbringen (Sie hatten



Probleme mit der Al Badr Miliz gehabt), welches durch diese Schreiben offensichtlich untermauert werden soll, als
unglaubhaft qualifiziert wurde und kein neuer Sachverhalt vorliegt. Zutreffend halt die Behdrde auch fest, dass dieses
Schreiben weder verifiziert noch einer objektiven Quelle zugeordnet werden kann, da es sich durchaus auch um eine
Gefalligkeitshandlung einer Sympathieperson handeln kann, die auch, ohne dass sich der behauptete Vorfall
zugetragen hatte, dies jederzeit behaupten kann.

Somit ist der belangten Behdrde beizupflichten, dass der BF keinerlei wesentliche neue Fluchtgriinde hervorbrachte,
weshalb auch kein entscheidungsrelevant geanderter Sachverhalt im Sinne von 8 68 AVG vorliegt. Die Beschwerde
zeigt keinerlei Grunde auf, die fur die Rechtswidrigkeit des Ermittlungsverfahrens oder fur die Mangelhaftigkeit der
Beweiswirdigung der belangten Behdrde sprechen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an
der Wuirdigung der belangten Behérde zu zweifeln. Daher schliet sich das Bundesverwaltungsgericht dieser
Beweiswirdigung vollinhaltlich an.

Zusammengefasst wird daher festgestellt, dass die Grinde, mit denen der BF seinen gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz begrindet, nicht glaubhaft sind und somit keine gednderte Sachlage im Vergleich zur
rechtskraftig negativen Entscheidung bezuglich des ersten Asylantrages vorliegt; fir das BFA ist somit kein neu zu
beurteilender Sacherhalt gegeben.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prufung zu unterziehen (vgl VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
wesentliche Anderung der Situation im Irak wurde in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies auch nicht
dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.4. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur den |Irak samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat im Irak ergeben sich somit zweifelsfrei aus den im aktuellen
Landerinformationsblatt angeflhrten Quellen und den im Rahmen der getroffenen Feststellungen angefiihrten
Quellen. Demzufolge konnte festgestellt werden, dass der IS nicht mehr gegenwartig ist.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Auf Basis der vorzitierten, unbestrittenen Quellen und Berichten ergibt sich, wie bereits oben ausgeflhrt, eine
deutliche Entspannung der Sicherheitslage und der allgemeinen Lage im Irak. Es ist von einem Konsolidierungsprozess
der Ordnung im Irak nach Ausschaltung des IS und Etablierung erster Schritte einer politisch wie ethnisch
ausgewogeneren Regierung im Irak auszugehen, sodass die allgemeine Lage, die Sicherheitslage, aber auch die
humanitdre und wirtschaftliche Lage im Irak nicht mehr mit der Situation zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides vergleichbar ist. Daher ist davon auszugehen, dass eine in den Irak zurtickkehrende Person
nicht aufgrund der Lage im Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe, der Todesstrafe oder einem
bewaffneten innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt ausgesetzt ist. Es war daher die diesbezigliche

Feststellung zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer Verfugung gemalR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100, mwN).

Die Behorde hat sich bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des BF (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,
2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Die Rechtsmittelbehdrde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSIg. 2066A/1951,
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es kann nur eine solche Anderung des Sachverhaltes zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, 97/21/0913). Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH
22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen (vgl VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391; VwWGH 24.8.2004;
2003/01/0431; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH 24.2.2000,99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie oben bereits ndher ausgefihrt, wiederholt der BF seine Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren, woriber jedoch
bereits rechtskraftig abgesprochen wurde. Somit konnte der BF keine neuen Fluchtgriinde geltend machen. Er war er
nicht in der Lage, eine seine Person betreffende Bedrohungssituation aufzuzeigen.

Da somit weder in der mal3geblichen Sachlage - und zwar im Hinblick sowohl auf jenen Sachverhalt, der in der Sphére
der BF gelegen ist, als auch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist - noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von
vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRBe, liegt entschiedene Sache vor, tGber welche nicht neuerlich meritorisch zu
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entscheiden ist. Die Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache erfolgte durch
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl daher zu Recht, weshalb Spruchpunkt I. und Il. der angefochtenen
Bescheide zu bestatigen war.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berutcksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt IIl., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gema3§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflrr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des ersten Teiles des Spruchpunktes
Il. des angefochtenen Bescheides gemall § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
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Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdrde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie
nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme.
Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der Aufenthalt des BF seit seiner illegalen Einreise am 19.11.2015 beruhte auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der BF fihrt in Osterreich keine Lebensgemeinschaft und hat er bis auf seine beiden hier lebenden Onkel keine
"familienahnlichen" Beziehungen in Osterreich; weiters fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz
gewisser in einem Zeitraum eines rund vierjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen. Die erkennende Richterin verkennt nicht die
Tatsache, dass der BF bereits einen Deutschkurs besucht hat, doch erreicht dieser Grad an Integration kein
bemerkenswert Gberdurchschnittliches MaR. Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen
ist und knapp den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familiare Ankntpfungspunkte.
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Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen 6ffentliche
Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,

2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfligt auch tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des zweiten Teiles des
Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
und § 52 Abs 2 Z 2 FPG abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemaR 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf3 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR38 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefuhrt - keine Grunde fur die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
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prifen. Da die nach 8 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prifung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu priifen, ob die
Abschiebung des BF in den Irak eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste Schaden aufgrund
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat dem BF drohen, etwa, dass der BF dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese -
bislang im Rahmen der Prufung des subsididren Schutzes vorgenommene Priufung - ist im Sinne des Erkenntnisses
VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung ungeachtet des Erkenntnisses VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die
blofRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VwWGH
06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu
fUhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK
angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher
exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der BF arbeitsfahig ist und aufgrund seiner erlernten Berufe bereits
Fertigkeiten gelernt hat, die er im Irak gut einsetzen kénnen wird. Es ist davon auszugehen, dass der BF deshalb bei
seiner Ruckkehr in den Irak jedenfalls einen zumindest bescheidenen Lebensunterhalt verdienen wird. Hierzu kommt,
dass seine Familie im Irak lebt und daher der BF auch nicht ohne familidren Rickhalt im Irak leben kann. Auch hat der
BF keine exzeptionellen Umstande vorgebracht, die darauf schlieBen lieRen, dass der BF im Falle einer Riickkehr in den
Irak einer Art 3 EMRK widersprechenden Situation ausgesetzt werden kdnnte.

Eine lebensbedrohliche psychische oder physische Erkrankung des BF, die einer Abschiebung des BF in den Irak
entgegenstinde, liegt auch nicht vor. Der BF leidet zwar an einer Posttraumatischen Belastungsstérung, wogegen er
medikamentds behandelt wurde, jedoch wird ihm im Bedarfsfall in seinem Herkunftsstaat die Inanspruchnahme einer
medizinischen Versorgung offen stehen und ihm diese auch zuganglich und zumutbar. DarlUber hinaus ist der BF
gesund und arbeitsfahig. Des Weiteren kdnnen Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt
werden. Dass der BF in Osterreich allenfalls wirtschaftlich gegeniiber einer Situation im Irak bessergestellt ist, gentigt
fur die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen,
nicht. Es fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstdnde. Damit erfolgte die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak zurecht.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem BF keine Flichtlingseigenschaft

zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung in den Irak erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuwe

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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