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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL, als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Tunesien, vertreten durch Verein Menschrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2019, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte [, II, IV., V., VI, VII. und VIII. des angefochtenen Bescheides wird gemaf 28
Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird gemaR8 28 Abs. 2 VwGVG mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' gemall § 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 06.07.2019 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 07.07.2019
gab der Beschwerdeflhrer an, dass er vor zwei Jahren den Entschluss gefasst habe, Tunesien zu verlassen, gewollt
habe er nach Osterreich, da er gehért habe, dass die Leute hier nett seien und man hier leicht einen Job bekommen
wurde. Befragt nach seinem Fluchtgriinden gab er wortlich an: "In Tunesien ist alles tot. Dort gibt es keine Arbeit. Die
Wirtschaft ist schlecht. Es gibt fast keinen Tourismus mehr." Im Falle seiner Rickkehr befirchte er nichts, er suche nur
eine Existenz um seine Familie zu ernahren. Gefragt, ob er schon einmal in der EU gewesen sei, gab er an, dass er 2015
in Ungarn gewesen sei, er habe dort aber keinen Asylantrag gestellt, weil sein Ziel Osterreich gewesen sei und sei
freiwillig nach Tunesien zurlick, vor zwei Monaten habe er dann beschlossen Tunesien zu verlassen und nach

Osterreich zu reisen, um dort einen Asylantrag zu stellen.

2. Mit einer, dem Beschwerdeflhrer am 07.07.2019 personlich ausgehandigten, Verfahrensanordnung gemaf3§ 15b
AsylG 2005 iVm 8 7 Abs. 1 VwWGVG wurde dem Beschwerdefuhrer aufgetragen in der "XXXX" durchgehend Unterkunft

zu nehmen.

3. Am 11.07.2019 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Zu seinen
personlichen Lebensumstdnden flhrte er aus, dass er XXXX heif3e, am XXXX in XXXX geboren und Staatsangehoriger
von Tunesien sei. Er sei verheiratet, habe einen Sohn, sei Araber und Moslem. In Tunesien habe er 6 Jahre die
Volksschule und 7 Jahre das Gymnasium besucht und habe eine zweijahrige Ausbildung im Tourismus der Universitat
in XXXX gemacht, die Zeugnisse wirden sich zu Hause bei seiner Frau befinden. Seine Frau und sein Sohn wiirden bei
seinen Eltern im Haus leben, welches seinen Eltern gehore. Seine Eltern, ein Bruder und vier Schwestern wirden noch
in XXXX leben und ein Bruder in Italien, zuletzt Kontakt habe er mit seinen Angehdrigen vorgestern uber das Internet
gehabt. Er gab weiters an, dass er bereits 2015 nach Ungarn geflogen sei, ihn die dortigen Behdrden aber nicht nach
Osterreich gelassen héatten, weshalb er wieder nach Tunesien zuriickgeflogen sei. Zu seinem Gesundheitszustand gab
er an, dass er seit langerer Zeit an einem Magengeschwur leiden wirde, er sei deshalb aber schon in Tunesien in
Behandlung gestanden. Er gab weiters an, dass seine Familie eine Landwirtschaft und Viehzucht betreiben wirde und
seien sie nicht reich, wirden aber zum Mittelstand gehdren. In Tunesien habe er immer zusammen mit seinen Eltern,
seiner Frau und seinem Sohn gewohnt. Er gab weiters an, dass er nicht vorbestraft sei und nie in Haft gewesen ware,
es gebe aber Probleme mit den Behdrden und gebe es einen Haftbefehl gegen ihn. Probleme wegen seiner
Volksgruppenzugehorigkeit oder Religion habe es nicht gegeben, er habe aber Probleme mit der Polizei und
staatlichen Organen gehabt und sei er politisch tatig gewesen. Er sei Mitglied der Partei "XXXX". Zu seinem Fluchtgrund
befragt fihrte er nunmehr zusammengefasst aus, dass er Probleme mit dem Regime gehabt habe, da er Mitglied der
Opposition gewesen sei. Naher befragt, fuhrte er aus, dass er das Land habe verlassen mussen, um nicht
festgenommen zu werden, da schon einige Leute festgenommen worden seien. In der Partei habe er mitgeholfen bei
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der Organisation von Versammlungen und habe er Flugblatter verteilt. Zur Organisation der Partei gab er an, dass die
Parteifuhrerin XXXX heien wirde und diese als einzige der Partei im Parlament sitze. Die Partei sei hauptsachlich in
seinem Bezirk organisiert, aber theoretisch sei die Partei Uberall vorhanden, organisiert Gruppen gebe es nur in Tunis
und XXXX. Er habe immer in XXXX die Flugblatter abgeholt, um diese in seinem Gebiet zu verteilen. Gefragt ob er
einfaches Mitglied gewesen sei oder eine fihrende Position innegehabt habe, gab er an, dass er so im Mittelfeld
gewesen sei, er habe ca. 2 Stunden taglich fur diese Tatigkeit aufgewendet. Gefragt, von wem er von seinem Haftbefehl
erfahren habe, gab er an, dass er dies nur gehort habe, er wisse nicht ob es ein konkretes Schriftstiick gebe. Zuletzt
fUhrte er gefragt, ob es weitere Griinde gebe, aus, dass sie keine Rechte bekommen wirden, solange die Partei XXXX
regieren wiirde und sei er gefliichtet, weil sie die Informationen bekommen hatten, dass es zu Festnahmen kommen
werde. Er habe drei Monate vor seiner Ausreise vom Buroleiter und anderen Parteimitgliedern erfahren, dass es
bereits zu Festnahmen gekommen sei, die Parteichefin sei in der Stadt Gafza zu einer politischen Kundmachung
eingeladen worden und dort sei sie und ihre Begleiter angegriffen und geschlagen worden. Er sei dort nicht anwesend
gewesen, aber die Videos seien Uberall verfligbar. Gefragt ob er selbst jemals angegriffen worden sei, gab er wortlich
an: "Ich wurde mehrmals provoziert und beschimpft, kérperlich wurde

ich nicht angegriffen." ... "Ich bin einfach weitergegangen. Mir ist

nicht geschehen." Zu seinen Lebensumsténden in Osterreich gab er an, dass er keine Verwandten oder Personen zu
denen ein besonderes Naheverhaltnis bestehen wiirde habe und dass er hoffe hier in Sicherheit leben zu kénnen.

4. Mit Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG vom 11.07.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen. Dazu erfolgte am 15.07.2019 eine Einvernahme
vor der belangten Behoérde, in deren Rahmen der Beschwerdeflhrer seine Angaben aus der vorherigen Einvernahme
aufrecht erhielt und erganzend ausfuhrte, dass seine Frau ihm keine Unterlagen schicken wolle, da diese Angst hatte,
da alles Uberwacht werde, auch die sozialen Medien, die Post werde immer schon Uberwacht. Zu den Landerberichten
gab er an, dass er dazu nichts angeben mdchte, aber diese die aktuelle Lage in Tunesien nicht widerspiegeln wirden.
Seitens der anwesenden Rechtsberatung erfolgte keine Stellungnahme oder erganzendes Vorbringen.

5. Mit Bescheid vom 16.07.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemald § 3 Absatz 3 Ziffer 2 iVm
§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 und § 6 Absatz 1 Ziffer 4 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt 1.) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien gemafd "§ 8
Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt II.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden "gemaR § 57 AsylG" nicht erteilt Spruchpunkt [11.). "Gemaf
§ 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung "gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (FPG) idgF" erlassen Spruchpunkt IV.). Weiters wurde "gemaR8 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine
Abschiebung "gemall § 46 FPG" nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fir eine freiwillige Ausreise
wurde "gemal 8 55 Absatz 1a FPG" nicht eingerdumt (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde "gegen diese Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz "gemaR § 18 Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF", die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). Zuletzt wurde dem Beschwerdefihrer gemafd
8 15b Abs. 1 AsylG 2005 aufgetragen ab 07.07.2019 in folgendem Quartier Unterkunft zu nehmen: "XXXX" Spruchpunkt
VIL).

6. Mit Verfahrensanordnungen gemaf3 8 63 Abs. 2 AVG vom 17.07.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR § 52 Abs.
1 BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20/5 in 1090 Wien als Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

7. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 07.08.2019
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend brachte er im Wesentlichen unsubstantiiert vor, dass die
Begrindung der Behdrde nicht nachvollziehbar sei, er habe selbst angegeben, dass er der Mittelschicht angehére und
deswegen nicht aus rein wirtschaftlichen Grinden sein Heimatland verlassen habe. Es seien keine ausreichenden
Ermittlungen der Behorde im Heimatland und zum Vorbringen durchgefihrt worden, hinsichtlich der Beflrchtungen
verweise er auf seine Ausfihrungen in seinen Einvernahmen. Weiters wurde ausgefuhrt, dass unter Berucksichtigung
seiner individuellen Umstande davon ausgegangen werde kann, dass er im Falle seiner Ruckkehr einer realen Gefahr
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im Sinne des Art 3 EMRK ausgesetzt ware, weshalb ihm zumindest der Status eines subsidiar Schutzberechtigen
zuzuerkennen ware. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége den hier angefochtenen Bescheid
der Erstbehdrde dahingehend abandern, dass dem Antrag auf internationalen Schutz Folge gegeben und der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wird; in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurickverweisen; in eventu den
angefochtenen Bescheid der Erstbehdrde dahingehend abandern, dass gern.8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tunesien zuerkannt wird; jedenfalls die gem. § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG ausgesprochene Ruckkehrentscheidung aufheben sowie die Abschiebung nach
Tunesien flr unzulassig erklaren; der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gern. § 18 Abs. 5 BFA-VG zuerkennen,
weil eine Abschiebung nach Tunesien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK bedeuten wiirde; eine
mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumen.

8. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 09.08.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Tunesiens, und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 20b
Asylgesetz. Der BeschwerdefUhrer ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.
Der Beschwerdeflihrer ist verheiratet, hat einen Sohn, ist Araber und bekennt sich zum moslemischen Glauben.

Der Beschwerdefuhrer leidet nach eigenen Angaben an einem Magengeschwdr, welches er bereits vor seiner Ausreise
gehabt hat und dessentwegen er bereits in Tunesien in Behandlung gestanden ist. Die Krankheit, an der der
BeschwerdefUhrer leidet, ist auch in seinem Heimatstaat behandelbar, die von ihm bendtigten Wirkstoffe bzw.
Medikamente sind auch in Tunesien verfugbar.

Der Beschwerdefihrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbeddrftig und ist er daher auch erwerbsfahig. Es wurde keine gesundheitliche Beeintrachtigung
vorgebracht, welche nach Bertiicksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen
Behandlung im Falle einer Ruckkehr fihren kénnte.

In XXXX leben noch seine Eltern, seine Frau sein Sohn und seine Geschwister und hat er regelmaf3igen Kontakt tber
das Internet zu seiner Familie.

Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit zumindest 06. Juli 2019 in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer ist seit 06.08.2019
ohne aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren
Anknupfungspunkte oder maligebliche private Beziehungen, es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten
des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer geht keiner Beschéaftigung nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Es konnten keine maBgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven und der individuellen Riickkehrsituation des Beschwerdefihrers:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt werden, dass diesem in seinem
Herkunftsstaat Tunesien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung Verfolgung droht, oder dass er in Tunesien einer konkret gegen seine Person
gerichteten Verfolgung ausgesetzt war.
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Der Beschwerdefuihrer konnte keinen Fluchtgrund im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention geltend machen. Die
vom Beschwerdefliihrer behauptete Bedrohung aufgrund seiner Tatigkeit fur die Opposition kann mangels
Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden.

Es haben sich im sohin im Verfahren mangels Glaubwurdigkeit keine Anhaltspunkte in Bezug auf eine asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdeflhrers ergeben und konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer sein
Herkunftsland aufgrund asylrelevanter Verfolgung verlassen bzw. eine solche im Falle der Riuckkehr zu befurchten
habe. Der Beschwerdefiihrer wird im Falle seiner Rickkehr nach Tunesien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner

existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Ein konkreter Anlass bzw. persénliche Bedrohung fir das "fluchtartige" Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht
festgestellt werden. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer Tunesien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen
hat.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstunden. Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts daftr,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Tunesien eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wiuirde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Tunesien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 16.07.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Tunesien
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, insbesondere ist dazu auszufihren, dass Tunesien gemal} der Verfassung von 2014 ein freier,
unabhangiger und souverdner Staat ist, dessen Religion der Islam, dessen Sprache das Arabische und dessen
Regierungsform die Republik ist. Die Revolution vom 14.1.2011 mit der Flucht des bisherigen Prasidenten Ben Ali hatte
zu einer Phase des politischen Ubergangs gefiihrt. Ferner betont die Verfassung den zivilen und rechtsstaatlichen
Charakter des Regierungssystems. Die Verfassung sieht ein gemischtes Regierungssystem vor, in dem sowohl der
Prasident der Republik als auch das Parlament direkt vom Volk gewahlt werden. Die Mitglieder der Regierung werden
vom Prasidenten ernannt und bendtigen dariber hinaus das Vertrauen des Parlaments. Der Premierminister bestimmt
die Richtlinien der Politik, mit Ausnahme der Aul3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die in der Zustandigkeit des
Staatsprasidenten liegen (AA 10.2017a). Die Verfassung garantiert durch eine starkere Gewaltenteilung und die
Einrichtung eines Verfassungsgerichtshofs eine bessere Kontrolle der verschiedenen Gewalten. Aul3erdem wurde die
Gleichstellung von Frauen festgeschrieben. Bezlglich der Rolle der Religion einigten sich die Abgeordneten auf einen
zwiespaltigen Text, der sowohl den zivilen Charakter des Staates sowie Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert, als
auch den Schutz des Sakralen festschreibt (GIZ 6.2018a).

Die Parlamentswahlen am 26.10.2014 konnte die sakulare Partei Nidaa Tounes mit 86 Sitzen vor der islamisch-
konservativen Ennahdha mit 69 Sitzen (von insgesamt 217) flr sich entscheiden (AA 10.2017a; vgl. GIZ 6.2018a). Bei
den Prasidentschaftswahlen setzte sich am 21.12.2014 (Stichwahl) der Grinder der Nidaa Tounes und
Ubergangspremierminister von 2011 Beji Caid Essebsi gegen Ubergangsprasident Moncef Marzouki durch (GIZ
6.2018a).

Aus den freien und fairen Parlamentswahlen 2014 ging eine seit 2015 regierende grol3e Koalition unter Fihrung der
sakular-konservativen Partei Nidaa Tounes sowie der islamischen Partei Ennahdha hervor. Seit 2016 ist eine
"Regierung der nationalen Einheit" unter Premierminister Youssef Chahed (Nidaa Tounes) im Amt, die 2017 einer
durchgreifenden Umbildung unterzogen wurde. lhr Regierungsprogramm ist im sogenannten "Pakt von Karthago"
niedergelegt, der von neun Parteien sowie dem Arbeitgeberverband (UTICA), dem Gewerkschaftsbund (UGTT) und
dem Verband der Bauern und Fischer (UTAP) unterzeichnet wurde (AA 10.2017a).



Nach zahen Verhandlungen bildete Nidaa Tounes im Februar 2015 eine Koalitionsregierung mit Vertretern der
wirtschaftsliberalen Partei Afek Tounes, der populistischen UPL und Ennahdha. Regierungschef war bis Juli 2016 der
parteilose Habib Essid. Nach Druck durch Staatsprasident Essebsi, der kritisierte, dass die Regierung nicht effizient
arbeite, stellte er die Vertrauensfrage, die er am 30.6.2016 verlor (GIZ 6.2018a). Seit 2016 ist eine "Regierung der
nationalen Einheit" unter Premierminister Youssef Chahed (Nidaa Tounes) im Amt, die 2017 einer durchgreifenden
Umbildung unterzogen wurde (AA 10.2017a).

Die von der Regierung Essid als auch der Regierung Chahed angestrebte Verbesserung der Sicherheitslage im Inneren
und der Anti-Terrorkampf bleiben trotz vermehrter Anstrengungen und zahlreichen Verhaftungs- und
Durchsuchungsaktionen weiter eine Herausforderung. Nach den tragischen Anschlagen im Jahr 2015 auf das Bardo
Museum, eine Hotelanlage in Sousse sowie einen Bus der Prasidialgarde, blieben der GroRRraum Tunis sowie
touristische Anlagen von gezielten Terroranschlagen verschont. Dies mag auch an dem intensiven und konsequenten
Vorgehen der Sicherheitskrafte liegen. Dennoch wurde durch den schweren Angriff von IS-Milizen auf die tunesisch-
libysche Grenzstadt Ben Guerdane im Marz 2016 ein neues Kapitel der Gefdhrdung aufgeschlagen. Hier konnten die
Sicherheitskrafte, insbesondere das Militar, den Angriff durch vermutlich ca. 100 vermeintliche IS-Kadmpfer binnen
kurzer Zeit niederschlagen. Dies zeigt, dass die Sicherheitskrafte sehr entschlossen gegen die latente und weiterhin
prasente Gefahrdung vorgehen (AA 23.4.2018).

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor (USDOS 20.4.2018; vgl. FH 1.2018, AA 23.4.2018). Im Allgemeinen
respektiert die Regierung die richterliche Unabhangigkeit auch in der Praxis (USDOS 20.4.2018). Allerdings schreitet die
Justizreform seit der Revolution nur langsam voran (FH 1.2018; vgl. AA 23.4.2018). Der Oberste Justizrat konnte seine
Arbeit als neues Selbstverwaltungsorgan der Justiz erst aufnehmen, nachdem eine Gesetzesanderung die internen
Konflikte der Richterschaft neutralisiert hatte. Als nachster Schritt soll die Konstituierung eines ordentlichen
Verfassungsgerichts erfolgen; bislang wacht eine provisorische Instanz Uber die Verfassungsmaliigkeit von Gesetzen
vor ihrem Inkrafttreten (AA 23.4.2018).

Gesetzlich ist ein faires Verfahren vorgesehen, und die unabhéangige Justiz gewahrleistet dieses Ublicherweise auch in
der Praxis. GemaR Angeklagten sind die gesetzlich garantierten Rechte nicht immer gewadhrleistet. Es gilt die
Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht auf einen offentlichen Prozess sowie auf einen Anwalt, der
notigenfalls aus 6ffentlichen Mitteln bereitgestellt werden muss. Sie haben das Recht, zu Zeugenaussagen Stellung zu
nehmen und eigene Zeugen aufzurufen. Sie mussen in Beweismittel Einsicht nehmen kénnen und mussen Uber die
gegen sie erhobenen Anklagepunkte informiert werden. Des Weiteren muss ihnen ausreichend Zeit zur Vorbereitung
der Verteidigung gewahrt werden (USDOS 20.4.2018).

Dem Innenministerium untersteht die Polizei (Exekutivfunktion in Stadten) und die Nationalgarde bzw. Gendarmerie
(Exekutivfunktion in landlichen Gebieten und Grenzsicherung). Zivile Behorden kontrollieren den Sicherheitsapparat,
wiewohl es gemall NGOs vereinzelt zu Misshandlungen von Haftlingen kommt (USDOS 20.4.2018; vgl. GIZ 6.2018a). Es
mangelt an effektiven Strafverfolgungs- und Strafmechanismen bei Vergehen seitens der Sicherheitskrafte, und
diesbezlgliche interne Untersuchungen sind von einem Mangel an Transparenz gepragt (USDOS 20.4.2018).

Die Kluft zwischen Innenbehdrden und Bevdlkerung konnte auch durch die Auflésung der Geheimpolizei ("police
politique"), die Symbol der staatlichen Repression war, nicht wieder geschlossen werden. Die Demonstranten
forderten u.a. den Austausch von fiihrenden Mitarbeitern im Innenministerium. Diese Forderung wurde zunachst nicht
im erhofften MalRe umgesetzt. Erst mit einiger Verspatung zog das Innenministerium personelle Konsequenzen und
Verantwortliche auf verschiedenen Ebenen wurden umgesetzt, entlassen oder in den Vorruhestand versetzt. Eine von
allen internationalen Partnern fir notwendig erachtete umfassende Reorganisation des tunesischen
Innenministeriums einschlieBlich der nachgeordneten Behdrden wurde bislang noch nicht angegangen, es wurde aber
im Sommer 2015 ein internationaler Kooperationsmechanismus etabliert, der zu mehr Transparenz und Koordination
der Unterstitzung flhrte (AA 23.4.2018).

Das Militar genieRt aufgrund seiner zurtickhaltenden Rolle wahrend der Revolution 2011 ein sehr hohes Ansehen in
der Bevdlkerung, welches bis dato anhalt. So besagen Umfragen aus September 2016, dass 98,5% der Bevolkerung
Vertrauen in die Armee haben. Durch die derzeit starke Einbindung des Militars in den Antiterrorkampf als auch bei
der Sicherung der Grenzen (so ist z.B. der Siden Tunesiens militdrische Sperrzone) ist das Militdar nach wie vor
wichtiger Stutzpfeiler der dufReren aber auch der inneren Sicherheit (AA 23.4.2018).



Artikel 23 der tunesischen Verfassung vom 26.1.2014 garantiert den Schutz der Menschenwurde und der korperlichen
Unversehrtheit, verbietet seelische oder koérperliche Folter und schlie3t eine Verjdhrung des Verbrechens der Folter
aus. Mit der Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe am 29.6.2011 hat sich Tunesien zur Einrichtung
eines nationalen Praventionsmechanismus verpflichtet. Eine innerstaatliche gesetzliche Grundlage wurde 2013
geschaffen. 2016 schlieBlich wahlte das Parlament die Mitglieder der neuen "Nationalen Instanz zur Verhitung von

Folter". Zu ihren Hauptaufgaben gehéren unangemeldete Besuche an allen Orten des Freiheitsentzugs (AA 23.4.2018).

Seit dem Volksaufstand und dem Beginn der Demokratisierung 2010/11 hat Tunesien deutliche Fortschritte beim
Schutz der Menschenrechte gemacht (AA 10.2017a; vgl. GIZ 9.2018a). Die tunesische Verfassung vom 26.1.2014 enthalt
umfangreiche Garantien burgerlicher und politischer sowie wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Grundrechte.
Tunesien hat die meisten Konventionen der Vereinten Nationen zum Schutz der Menschenrechte einschlielich der
entsprechenden Zusatzprotokolle ratifiziert. Vereinzelt noch bestehende Vorbehalte wurden 2011 groRtenteils
zuruickgezogen (AA 23.4.2018; vgl. AA 10.2017a). Eine standige Herausforderung bleibt die Anpassung der nationalen
Rechtsordnung an die neue Verfassung sowie internationale Standards. Wesentliche Problemfelder bleiben Defizite
beim Schutz vor Folter und unmenschlicher Behandlung - vor allem im Kontext der Terrorabwehr sowie immer wieder
aufflammender sozialer Unruhen (AA 10.2017a).

Tunesien verflgt Uber eine Reihe an Institutionen, die sich mit Menschenrechten befassen. Das Land schneidet
allerdings auch nach dem Umbruch in den Berichten internationaler Menschenrechtsorganisationen regelmaRig
schlecht ab. Eingeschrankte Presse- und Meinungsfreiheit, Folter von Haftlingen und Attacken gegen Oppositionelle
listet der aktuelle Jahresbericht von Amnesty International auf. Auch laut der Internationalen Menschenrechtsliga
(FIDH) kommt es nach wie vor zu Menschenrechtsverletzungen (GIZ 9.2018a).

Im Vergleich zu den weitreichenden Einschrankungen von Meinungs- und Pressefreiheit vor der Revolution 2011
haben sich die Bedingungen fur unabhangige Medienberichterstattung in den letzten Jahren grundlegend verbessert.
Sowohl wurden wichtige rechtliche Grundlagen zum Schutz der freien Presse geschaffen, als auch die offiziellen und
informellen Strukturen, die zur Unterdrtickung freier Meinungsaul3erung eingesetzt wurden, grof3tenteils abgeschafft.
Die Meinungs- und Pressefreiheit, sowie auch das Recht auf Zugang zu Informationen und
Kommunikationsnetzwerken wurden in den Artikeln 31 und 32 der Verfassung von 2014 ausdricklich gestarkt. Die
Medien berichten frei und offen in unterschiedlicher Qualitat. Auch die Regierung kommuniziert besser. Lediglich im
Bereich Zugang zu Information und Kenntnis darlber gibt es Verbesserungsbedarf (AA 23.4.2018). Allerdings
verlangerten die Behdrden 2017 den Ausnahmezustand erneut und legitimierten damit willkirliche Einschrankungen
(A122.2.2018).

Die Offnung der Medienszene hat in den letzten Jahren zum Entstehen einer lebendigen, teilweise wildwiichsigen
Medienlandschaft gefiihrt, die Missstdnde offen thematisiert (AA 23.4.2018). Gesetzlich sind Meinungs- und
Pressefreiheit somit gewahrleistet und die Regierung respektierte diese Rechte im Allgemeinen, wiewohl es weiterhin
Restriktionen gibt (USDOS 20.4.2018). Diese Restriktionen finden sich z. B. in Bezug auf sicherheitsrelevante Themen.
Seit den Ausweitungen der Antiterrormalinahmen hat sich diese Tendenz verstarkt. Journalisten und Blogger, die Kritik
an Sicherheitskraften Gben, missen weiterhin mit Strafen rechnen. Ebenso existieren weiterhin Einschrankungen bei
der Kritik an der Religion. Rechtlich verankert ist dies u.a. in Artikel 6 der Verfassung, der den "Schutz des Sakralen"
garantiert. Blogger und Journalisten erhalten weiterhin Morddrohungen aus dem radikal-islamistischen Lager, wenn
sie sich kritisch zur Religion positionieren (AA 23.4.2018). Wahrend Online- und Printmedien haufig regierungskritische
Artikel veroffentlichen, Gben Journalisten und Aktivisten dennoch zeitweise Selbstzensur als Resultat von Gewaltakten
gegen Journalisten. MeinungsauBerungen, die "die offentliche Ordnung oder Moral verletzen" oder "absichtlich
Personen stdren, auf eine Art und Weise, die den 6ffentlichen Anstand beleidigen" stehen weiterhin unter Strafe
(USDOS 20.4.2018).

Die staatliche "Agence Tunisienne d'Internet" (ATI) hat sich zur Gewahrleistung eines freien Internetzugangs
verpflichtet. Internetseiten mit kritischer Berichterstattung zu Tunesien sind ohne Einschrankungen zuganglich (AA
23.4.2018).

Die Verfassung garantiert das Recht auf friedliche Versammlungen und Demonstrationen (AA 23.4.2018; vgl. USDOS
20.4.2018). Zu Einschrankungen kam es mehrfach wahrend des Ausnahmezustands, der seit November 2015 immer



wieder verlangert wurde. Zeitweise war dies mit einer nachtlichen Ausgangssperre im Grof3raum Tunis verbunden. Die
Sicherheitsbehdérden verhielten sich in der Vergangenheit wahrend des Ausnahmezustands zum Teil widersprichlich.
De jure wurden o6ffentliche Versammlungen und Demonstrationen wiederholt verboten. De facto verzichtete man
jedoch darauf, trotz Verbots anberaumte Veranstaltungen gewaltsam aufzuldsen (AA 23.4.2018).

Vereinigungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet (AA 23.4.2018; vgl. USDOS 20.4.2018) und in der Praxis Ublicherweise
nicht eingeschrankt. Nach dem neuen Vereinsrecht kénnen alle Arten von Vereinigungen gegrindet und zugelassen
werden (AA 23.4.2018).

Die primare Behdrde der Regierung zur Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen und zum Kampf gegen
Bedrohungen der Menschenrechte ist das Justizministerium. Das Ministerium versagt allerdings dabei, Falle von
Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen. Innerhalb des Prasidentenblros ist der Hohe Ausschuss fir
Menschenrechte und Grundfreiheiten eine von der Regierung finanzierte Agentur, die mit der Uberwachung der
Menschenrechte und der Beratung des Prasidenten betraut ist. Das Ministerium flir die Beziehungen zu den
Verfassungsorganen, der Zivilgesellschaft und den Menschenrechten ist fur die Koordinierung der
Regierungsaktivitdten im Zusammenhang mit den Menschenrechten zustandig. Die Wahrheits- und Wirdekommission
(IVD) wurde 2014 gegriindet, um schwere Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen (USDOS 23.4.2018).

Tunesien ist zu weiten Teilen muslimisch. 98-99% der Bevdlkerung sind Muslime - mehr oder weniger praktizierend.
Die meisten sind Sunniten. Neben Muslimen leben in Tunesien rund 25.000 Christen (zum GroRteil Katholiken), wobei
die Gemeinden zum GroRteil aus auslandischen Birgern bestehen. 1.500 Juden leben in Tunesien, die meisten im
Grof3raum Tunis und auf der Insel Djerba, wo sich auch mit der La Ghriba-Synagoge eine wichtige Pilgerstatte fur Juden
aus aller Welt befindet. Sie gilt als die alteste erhaltene Synagoge in Nordafrika (GIZ 9.2018b; vgl. AA 23.4.2018). Des
Weiteren gibt es noch Schiiten und Baha'is (USDOS 29.5.2018).

Der Islam ist offizielle Religion Tunesiens und der Staatsprasident muss laut Verfassung Muslim sein (GIZ 9.2018b; vgl.
USDOS 29.5.2018). Allerdings ist die freie Religionsausibung in der Verfassung garantiert (GIZ 9.2018b; vgl. AA
23.4.2018); Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird in Tunesien mit gewissen Einschrankungen gewahrt (AA
23.4.2018). Die Verfassung reflektiert das herrschende Gleichgewicht zwischen religidsem und sakularem Lager in der
Gesellschaft und Politik: Der Islam ist als Religion des Landes anerkannt, aber die islamische Scharia wurde nicht in der
Verfassung verankert. Ein ziviler Staat ist die Grundlage der Verfassung, in der ausdricklich auf die universellen
Menschenrechte Bezug genommen wird (AA 23.4.2018; vgl. USDOS 29.5.2018).

Die verschiedenen religidsen Gemeinschaften leben in der Regel friedlich zusammen (GIZ 9.2018b). Tunesien ist
gegenuUber religidsen Minderheiten grundsatzlich tolerant, auch wenn Nichtmuslime in der Praxis durch das islamisch
beeinflusste Personenstandsrecht Diskriminierungen erfahren kénnen (z.B. de facto Benachteiligung bei
Sorgerechtsentscheidungen)

Die Grundversorgung der Bevolkerung gilt als gut (AA 23.4.2018). Tunesien verflgt Uber eine moderne
Wirtschaftsstruktur auf marktwirtschaftlicher Basis sowie wichtige Standortvorteile: Ein hoher Industrialisierungsgrad,
gute Infrastruktur, Nahe zu Europa sowie qualifizierte Arbeitskrafte und Steuervorteile fir Exportbetriebe ("Offshore-
Sektor"). Den groRten Anteil am Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet der Dienstleistungssektor (ca. 50% aller
Erwerbstatigen), gefolgt von der Industrie (32%) und der Landwirtschaft (ca. 25%) (AA 10.2017b; vgl. GIZ 9.2018c).
Neben dem Bergbau, der einer der wichtigsten Sektoren der tunesischen Wirtschaft ist, spielen Landwirtschaft,
Textilfabrikation und Tourismus eine wichtige Rolle fiir die tunesische Wirtschaft. Im Service spielen vor allem nach
Tunesien ausgelagerte Callcenter franzdsischer Firmen und IT-Unternehmen eine grof3e Rolle. AuRerdem griinden sich
seit 2011 immer mehr Start-Ups (GIZ 9.2018c).

Der Forderung der Wirtschaft und der Schaffung von Arbeitsplatzen kommt nach der Revolution groRe Bedeutung bei,
da die politischen Ereignisse fur einen deutlichen Einbruch der Wirtschaft gesorgt haben. Die Arbeitslosigkeit bleibt
eines der dringendsten Probleme des Landes. Die tunesische Wirtschaft ist auch mehr als sieben Jahre nach dem
Umbruch nicht besonders konkurrenzfahig. Das Finanzgesetz 2018 hatte zu Beginn des Jahres massive Proteste
ausgeldst. Der sogenannte Start Up Act, der im April 2018 verabschiedet wurde, soll junge Unternehmen v.a. im IT-
Bereich starken (GIZ 9.2018c).

Die grof3ten Herausforderungen liegen in der Bekampfung der Arbeitslosigkeit und der Beschaftigungsforderung, der
Verbesserung der arbeitsmarktorientierten Aus- und Fortbildung, sowie der Erhdhung des Investitionsniveaus im



privaten und o6ffentlichen Sektor (AA 10.2017b). Die Arbeitslosigkeit bewegt sich zwischen 15 und 16 Prozent, wobei
junge Menschen, Frauen, Akademiker (ca. 300.000) und die benachteiligten Regionen im Binnenland Uberproportional
betroffen sind (AA 10.2017b; vgl. GIZ 9.2018¢c, OB 10.2017). Um regionalen Ungleichheiten zu begegnen, hat Tunesien
ein ambitioniertes Programm zur Regionalentwicklung vorgelegt (AA 10.2017b). Der staatliche Mindestlohn wurde
nach der Revolution von 225 auf 380 Dinar monatlich (umgerechnet knapp 125 Euro) angehoben. Dies genlgt kaum,
um den Lebensunterhalt einer Person zu decken, geschweige denn davon eine Familie zu erndhren. Laut einer
aktuellen Untersuchung des Sozialministeriums leben rund 24% der Bevoélkerung in Armut, d.h. sie leben von weniger
als dem staatlichen Mindestlohn (GIZ 9.2018c). Tunesien ist ein Niedriglohnland. Die durchschnittlichen Monatsléhne
im produzierenden Gewerbe liegen zwischen 500 und 800 Dinar. Arbeiter im 6ffentlichen Sektor verdienen rund 900
Dinar, Beamte 1.000-1.600 Dinar (OB 10.2017).

Fast ein Viertel der Bevélkerung, vor allem auf dem Land, lebt in Armut. Nichtsdestotrotz verfligt das Land Uber eine
relativ breite, weit definierte Mittelschicht aus selbstandigen Kleinunternehmern, Angestellten und Beamten (deren
Einkommen vergleichsweise niedrig ist) und einer schmalen Oberschicht. Diese spaltet sich in alteingesessenes
Bildungsbirgertum und 6konomische Elite (GIZ 9.2017b).

In Tunesien gibt es ein gewisses strukturiertes Sozialsystem. Es bietet zwar keine grof3zligigen Leistungen, stellt aber
dennoch einen gewissen Basis-Schutz flur Bedurftige, Alte und Kranke dar. Der Deckungsgrad betragt 95%. Folgende
staatlichen Hilfen werden angeboten: Rente, Arbeitslosengeld, Kindergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, Sterbegeld,
Witwenrente, Waisenrente, Invalidenrente, Hilfen fur arme Familien, Erstattung der Sach- und Personalkosten bei
Krankenbehandlung, Kredite fur Familien. Eine Arbeitslosenunterstitzung wird fur max. ein Jahr ausbezahlt - allerdings
unter der Voraussetzung, dass man vorab sozialversichert war. Es gibt folgende Arbeitsvermittlungsinstitutionen:
Nationale Arbeitsagentur (ANETI), Berufsbildungsagentur (ATFP), Zentrum fur die Ausbildung der Ausbilder und die
Entwicklung von Lehrplanen (CENAFFIF), Zentrum fur die Weiterbildung und Férderung der beruflichen Bildung
(CNFCPP) (OB 10.2017).

Es existiert ein an ein sozialversichertes  Beschaftigungsverhdltnis  geknupftes  Kranken-  und
Rentenversicherungssystem. Nahezu alle Birger finden Zugang zum Gesundheitssystem. Die Regelungen der
Familienmitversicherung sind groRzlgig und umfassen sowohl Ehepartner, als auch Kinder und sogar Eltern der
Versicherten. Allerdings gibt es keine allgemeine Grundversorgung oder Sozialhilfe. Die mit Arbeitslosigkeit
verbundenen Lasten mussen Uberwiegend durch den traditionellen Verband der Grofl3familie aufgefangen werden,
deren Zusammenhalt allerdings schwindet. Es gibt keine speziellen Hilfsangebote fir Ruckkehrer. Die aktuelle
Regierung hat zur Verbesserung der Grundversorgung der Bevoélkerung in den armen Gegenden des Stdens und des
Landesinnern eine Umwidmung der staatlichen Ausgabenprogramme weg vom gut entwickelten Kistenstreifen hin zu
den ruickstandigeren Regionen vorgenommen (AA 23.4.2018).

Die medizinische Versorgung (einschlieBlich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen Gesundheitswesens) hat
das fur ein Schwellenland Ubliche Niveau (AA 23.4.2018). Die medizinische Versorgung in Tunis erreicht fast immer
europdischen Standard. In groReren Stadten sind an die Spitaler Kliniken aller Fachrichtungen angeschlossen (BMEIA
28.9.2018). Eine weitreichende Versorgung ist in den Ballungsrdumen (Tunis, Sfax, Sousse) gewahrleistet; Probleme
gibt es dagegen in den entlegenen Landesteilen (AA 23.4.2018; vgl. OB 10.2017). Auch die Behandlung psychischer
Erkrankungen ist moglich. Die medizinische Behandlung von HIV-Infizierten bzw. AIDS-Kranken ist sichergestellt; es
handelt sich jedoch um ein gesellschaftlich tabuisiertes Thema (AA 23.4.2018). Zwar gibt es in allen Landesteilen
staatliche Gesundheitseinrichtungen, diese sind jedoch trotz guter medizinischer Ausbildung der Beschaftigten oft in
desolatem Zustand: es mangelt an Ausstattung und Facharzten, die vor allem in den GroRstadten an der Kiste
angesiedelt sind. Darunter leiden vor allem bedUrftige Patienten (GIZ 9.2018b).

In Einzelféllen kann es, insbesondere bei der Behandlung mit speziellen Medikamenten, Versorgungsprobleme geben.
Ein Import dieser Medikamente ist grundsatzlich moglich, wenn auch nur auf eigene Kosten der Patienten. In
Einzelfallen ist also eine konkrete Nachfrage bezlglich der Verflgbarkeit der bendtigten Medikamente erforderlich, in
den allermeisten Fallen sind sie vor Ort problemlos erhaltlich (AA 23.4.2018). Seit dem Sommer 2018 fehlt es Uberdies
immer haufiger an Medikamenten, die auf Grund von Zahlungsschwierigkeiten der Zentralapotheke nicht mehr
eingekauft werden (GIZ 9.2018b).

Darliber hinaus gibt es ein weites Netz an Privatkliniken und niedergelassenen Arzten von oft deutlich besserer



Qualitat. Tunesien gibt rund 6% seines Staatshaushaltes fir das Gesundheitswesen aus. Die staatliche Krankenkasse
CNAM st fur die Versicherung zustandig und erstattet Behandlungen in staatlichen Einrichtungen und teilweise auch
Behandlungskosten bei niedergelassenen Arzten. Ahnlich wie in Deutschland wird dabei ein Hausarzt-Modell
praktiziert. Auch Medikamente werden teilweise erstattet (GIZ 9.2018b).

Tunesien hat lange Zeit in das Gesundheitswesen investiert. Ein GroRteil der Arzteschaft ist gut ausgebildet (z.T. auch
im Ausland) und das Pflegepersonal ist glinstig - die Basis fur einen zunehmenden Gesundheitstourismus. Eine stark
angestiegene Anzahl an Privatkliniken bedient meist Ausldnder u.a. zahlungskraftigen Libyer und Algerier. Die
offentliche Gesundheitsversorgung ist nach einem dreistufigen System organisiert und dringend reformbedurftig:

erweiterte Leistung der Bezirkskrankenhduser, verstarkte Ausstattung der Regionalkrankenhduser und Ausbau der
Uni-Kliniken. Zwar betragt der Radius weniger als 5 km zur Erlangung medizinischer Hilfe, jedoch ist die qualitative
Ausstattung in den o&ffentlichen Krankenhdusern katastrophal: fehlende Spezialisten, Uberbelegung, lange
Wartezeiten, katastrophale sanitdre Zustande, geringe Anfangsgehalter fiir ausgebildete Arzte sind Realitit. Beim
Aufsuchen eines Arztes muss der Behandlungspreis stets sofort entrichtet werden. Je nach Praxis (Krankenhaus, Klinik,
Hospital, Fachgebiet) sind das zwischen 20 und 80 Dinar, also etwa 8-30 Euro. 2005 wurden die beiden Krankenkassen
(CNSS: Caisse nationale de sécurité sociale und CNRPS: Caisse nationale de retraite et de prévoyance sociale) zurCaisse
Nationale d'Assurance Maladie (CNAM) zusammengelegt. Allerdings ist diese Kasse mit ca. 1,94 Milliarden Dinar hoch
verschuldet - fehlende Beitragszahlungen, verteuerte Medikamente sind nur einige der Grinde. Tatsachlich besteht
eine Klassengesellschaft innerhalb der medizinischen Versorgung. Nur gut betuchte kénnen sich Privat- und
Spezialkliniken oder Arztezentren leisten, wo die Versorgung hochpreisig, einwandfrei und an westlichen Standards
angepasst ist (OB 10.2017).

Soweit bekannt, werden zuriickgefiihrte tunesische Staatsangehérige nach Ubernahme durch die tunesische
Grenzpolizei einzeln befragt und es erfolgt ein Abgleich mit den &rtlichen erkennungsdienstlichen Registern. Sofern
keine innerstaatlichen strafrechtlich relevanten Erkenntnisse vorliegen, erfolgt anschlieend eine reguldre Einreise.
Hinweise darauf, dass, wie friher Ublich, den RickgefUhrten nach Einreise der Pass entzogen und erst nach langer
Wartezeit wieder ausgehandigt wird, liegen nicht vor. An der zugrundeliegenden Gesetzeslage fir die strafrechtliche
Behandlung von Ruckkehrern hat sich indes nichts gedndert. Sollte ein zurlickgefihrter tunesischer Staatsangehdriger
sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung der Strafbestimmung in § 35 des Gesetzes Nr. 40 vom
14.5.1975 zu rechnen: "Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu
verlassen oder zu betreten, wird mit einer Gefangnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer
Geldstrafe zwischen 30 und 120 DT (ca. 15 bzw. 60 Euro) oder zu einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei
Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden Absatz aufgefihrte Strafmal’ fir den Tater
verdoppeln." Soweit bekannt, wurden im Jahr 2017 ausschliel3lich Geldstrafen verhangt. Die im Gesetz aufgefihrten
Strafen kommen nicht zur Anwendung bei Personen, die das tunesische Territorium aufgrund héherer Gewalt oder
besonderer Umstande ohne Reisedokument betreten (AA 23.4.2018).

Eine "Bescheinigung des Genusses der Generalamnestie" wird auf Antrag vom Justizministerium ausgestellt und gilt als
Nachweis, dass die in dieser Bescheinigung ausdricklich aufgefUhrten Verurteilungen - kraft Gesetz - erloschen sind.
Eventuelle andere, nicht aufgeflhrte zivil- oder strafrechtliche Verurteilungen bleiben unberthrt. Um zweifelsfrei
festzustellen, ob gegen eine Person weitere Strafverfahren oder Verurteilungen vorliegen, kann ein Fihrungszeugnis
(das sog. "Bulletin Numéro 3") beantragt werden (AA 23.4.2018).

Seit der Revolution 2011 sind tausende Tunesier illegal emigriert. Vor allem junge Tunesier haben nach der Revolution
das Land verlassen, kehren nun teilweise zurick und finden so gut wie keine staatliche Unterstltzung zur
Reintegration. Eine kontinuierliche Quelle der Spannung ist die Diskrepanz zwischen starkem Migrationsdruck und
limitierten legalen Migrationskanalen. Die Reintegration tunesischer Migranten wird durch eine Reihe von Projekten
von IOM unterstutzt. Sowohl IOM als auch UNHCR tbernehmen die Registrierung, Unterbringung und Versorgung von
Fluchtlingen in Tunesien. Finanzielle Hilfe dafir kommt hauptsachlich von der EU, sowie aus humanitaren
Programmen der Schweiz und Norwegens. Die Schweiz ist dabei einer der grof3ten Geber und verflgt tber 2
Entwicklungshilfeblros vor Ort. Wesentlich fur eine erfolgreiche Reintegration ist es, rickkehrenden Migranten zu
ermoglichen, eine Lebensgrundlage aufzubauen. Rickkehrprojekte umfassen z.B. Unterstiutzung beim Aufbau von
Mikrobetrieben, oder im Bereich der Landwirtschaft. Als zweite Institution ist das ICMPD seit 2015 offizieller Partner in
Tunesien im Rahmen des sog. "Dialog Siid" - Programms (EUROMED Migrationsprogramm) (OB 10.2017).



Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr keiner lebensbedrohenden Situation
Uberantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle
seiner Rlckkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch amtswegig keine Anhaltspunkte
dafur ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass er, auch wenn ihm kein privater Familienverband soziale Sicherheit bietet, seinen
Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann, wobei festgestellt wird, dass seine Eltern seine Frau und sein Sohn
und seine Geschwister nach wie vor in XXXX in Tunesien leben. Staatliche Repressionen im Falle der Riickkehr nach

Tunesien allein wegen der Beantragung von Asyl, kdnnen nicht festgestellt werden

Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat. Tunesien ist als
"sicherer Herkunftsstaat" iSd Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI. Il Nr. 47/2016,
ist (vgl. 81 Z 11 leg.cit.) anzusehen.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung tber

die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in das Zentrale Melderegister, dem Strafregister der

Republik Osterreich sowie in das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Tunesien.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet wadren, die von der belangten Behdrde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen und hat der
Beschwerdefiihrer den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert bestritten, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mal3geblichen Sachverhaltes als ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif
ansieht und sich der vorgenommenen und nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschliel3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Zivilstand, seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit und
seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde.
Nachdem der Beschwerdefihrer diese Feststellungen auch in seinem Beschwerdevorbringen nicht beanstandet hat,
konnten diese der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Die Feststellung zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet seit zumindest 06.07.2019 ergibt sich aus dem Datum seiner
Asylantragsstellung in Zusammenschau mit einer eingeholten ZMR-Auskunft. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt keine aufrechte Meldeadresse aufweist, ergibt sich aus dem aktuellen
ZMR Auszug.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen.
Der Beschwerdeflihrer leidet laut eigenen Angaben an einem Magengeschwir. Aktuelle Befunde wurden nicht
vorgelegt, wobei aus der eingeholten Klientenkarte hervorgeht, dass dem Beschwerdefihrer Medikamente wegen
Magenschmerzen und Kopf- und Zahnschmerzen verschrieben wurden. Die beiden Medikamente Pantoloc und
Seroquel sind in Tunesien erhaltlich, zudem stand der Beschwerdefihrer wegen seiner Magenprobleme bereits im
seinem Herkunftsstaat in Behandlung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/47

Es wurde mit seinen gesundheitlichen Problemen dartberhinaus keine gesundheitliche Beeintrachtigung vorgebracht,
welche nach Berucksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle
einer Ruckkehr fihren kénnten.

Die Feststellung zu seiner Schulbildung, seiner Arbeitserfahrung und seiner Familie in Tunesien ergibt sich aus den
diesbezuglich gleichlautenden und glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner Einvernahmen durch
die belangte Behorde.

Dass der Beschwerdeflhrer Uber kein soziales Umfeld im Bundesgebiet verfugt, keine familidren Anknipfungspunkte
oder private Beziehungen hat und auch keine relevante Integration aufweist ergibt sich aus seinen Angaben und dem
Akt (AS 59 und 79). Der Beschwerdeflihrer brachte weder vor der belangten Behdrde konkrete Angaben vor, noch
machte er in der gegenstandlichen Beschwerde neue Sachverhalte geltend, welche die Annahme einer Integration in

Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wiirden.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer derzeit keine Leistungen der Grundversorgung bezieht ergibt sich aus

sich aus dem am 09.08.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 09.08.2019.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

Vorweg ist festzustellen ist, dass das Bundesamt im zuvor angeflihrten Bescheid der gegenstandlichen Entscheidung
ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt hat und dass in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRRgebenden Erwagungen und

die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt sind.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des Beschwerdeflhrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, missen

die Angaben des Beschwerdefiihrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Gberpraft werden.

Das erkennende Gericht hat anhand der Darstellung der persénlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdeflhrers
und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehdufte und eklatante Widerspriche (z.B. VwWGH
25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu

beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Dazu ist auszufiihren, dass von einem Antragsteller ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen ist. Einem
Asylwerber obliegt es, bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen
und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch ltickenlos zu tragen
und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behdrde muss
somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen,
aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die
Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegrindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben
muss, der auf Grund unumstofRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die
Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem
fr das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der Beschwerdefihrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben tber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d. h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der Beschwerdeflhrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Sachverhalt bloR vage schildert oder
sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fur den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in
sich schlissig sind; so darf sich der Beschwerdefuhrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.
Diesen Anforderungen werden die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht gerecht.

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Fluchtvorbringen
des Beschwerdeflhrers als realitatsfern und widerspruchlich erachtet.



Dies aus folgenden Erwagungen:

So hat der Beschwerdefuhrer im Administrativverfahren im Rahmen seiner Einvernahme vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes angegeben, dass er Tunesien aus rein wirtschaftlichen Grinden verlassen habe und
lediglich eine Existenz suchen wirde, um seine Familie zu erndhren. Auch im Fall seiner Ruckkehr wirde er nichts
befiirchten. Es sei zudem immer schon sein Ziel gewesen in Osterreich einen Asylantrag zu stellen. Diametral dazu
fahrte er in seiner Einvernahme vor der belangten Behdérde nunmehr aus, dass er Probleme mit dem Regime haben

wurde, da er der Opposition angehéren wirde.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die bei einer ersten Vernehmung gemachten Angaben
erfahrungsgemall der Wahrheit am nadchsten kommen und auch die rechtliche Unbefangenheit nach der
Lebenserfahrung als eine gewisse Gewdahr fir die Ubereinstimmung der Erstaussage mit den tatsichlichen
Verhéltnissen angesehen werden kann (vgl hierzu auch VwWGH 21.12.1992, 89/16/0147; 17.10.2012, 2011/08/0064,
mwN). Daher spricht auch dieses Verstandnis des Verwaltungsgerichtshofes, dass kein Asylwerber eine sich bietende
Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenttzt vorubergehen lassen wirde,
weshalb ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwdirdig qualifiziert werden kann (vgl hierzu VwGH 07.06.2000,
2000/01/0250).

Der Umstand, dass ein Asylwerber bei der Erstbefragung gravierende Punkte seiner Fluchtgeschichte unerwahnt
gelassen, bzw. im gegenstandlichen Fall komplett ausgetauscht hat (hier die Bedrohung aufgrund seiner Zugehorigkeit
zu einer politischen Partei) kann gegen seine Glaubwiirdigkeit sprechen (VwGH 16.09.1992; 92/01/0181). Im
gegenstandlichen Fall blieben entscheidungsrelevante Umstande - insbesondere die Verfolgung und Bedrohung wegen
seiner Mitgliedschaft in einer politischen Partei - in der Erstbefragung ganzlich unerwahnt, wodurch sein Vorbringen im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme zu relativieren ist und in einer Gesamtschau des Akteninhaltes, davon
auszugehen ist, dass er sein nunmehriges Vorbringen aus rein asyltaktischen Grinden gestellt hat.

Dazu wird grundsatzlich festgehalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Beweiswurdigung der belangten
Behorde vollinhaltlich anschliel3t. Die belangte Behdrde zeigte im angefochtenen Bescheid auch eindeutig und fundiert
auf, aus welchen Grinden sie dem Beschwerdefihrer die Glaubwurdigkeit versagte und weshalb sie letztlich im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung aufgrund der aufgetretenen Unplausibilitdten seiner Schilderungen, zum Schluss
gekommen ist, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der Verfolgungsgriinde nicht
glaubwurdig ist und daher keine Asylrelevanz aufweist. Diese Beweiswurdigung ist begrindet.

Insbesondere ist der belangten Behdrde zu folgen, wenn sie ausfuhrt, dass der behauptete Fluchtgrund nicht glaubhaft
gemacht werden konnte, da er bei seinen Einvernahmen in wesentlichen Punkten lickenhafte, widersprichliche und
unplausible Angaben machte. Diese Uberlegung stiitzt sich auf d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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