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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. ELFENBEINKUSTE, vertreten durch DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST
gemeinnutzige GmbH Volkshilfe Fliichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie
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und Volkshilfe, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark (BAG) vom 16.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeftihrer reiste illegal ins Bundesgebiet ein. Der am 12.11.2007 gestellte Antrag auf internationalen
Schutz wurde nach Rechtsgang zum Asylgerichtshof hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen. Ihm wurde aber der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Dazu wurden im Erkenntnis vom
09.03.2011, ZI. A11 318835-1/2008, folgende Erwagungen ausgefihrt:

"Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die politische, militarische und allgemein menschenrechtliche Lage in der
ElfenbeinkUste derzeit als vollig instabil bezeichnet und jederzeit mit Burgerkrieg oder burgerkriegsahnlichen
Gewaltakten gerechnet werden muss. Die weitere Lageentwicklung ist aktuell nicht abschatzbar; vor dem Hintergrund,
dass bereits mehrere 10.000 Burger der Elfenbeinkuste aus Angst vor bereits aufgeflammten Gewaltakten intern oder
Uber die Landesgrenzen ausgewichen sind, sowie dass seitens der ECOWAS auch eine militarische Intervention
zumindest angedacht ist, erachtet der Asylgerichtshof derzeit eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit des Beschwerdefihrers infolge willkirlicher Gewalt im Falle seiner Rickkehr als gegeben. Diese
Erwagungen decken sich auch mit der Empfehlung des UNHCR (UNHCR-Position vom 20.1.2011), wonach
RackfUhrungen von Ivorern aufgrund der véllig instabilen Lage ausgesetzt werden sollten."

2. In den darauffolgenden Jahren stellte der Beschwerdefuhrer mehrfach Verlangerungsantrage und wurden ihm mit
Bescheiden des Bundesasylamtes bzw. spater des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als belangte
Behorde bezeichnet) befristete Aufenthaltsberechtigungen bis 09.03.2013 (ZI. XXXX), 09.03.2014 (ZI. XXXX), 09.03.2016
(Z1. XXXX) und 09.03.2018 (ZI. XXXX) erteilt.

3. Am 30.01.2018 stellte er knapp eineinhalb Monate vor Ablauf des Aufenthaltstitels neuerlich einen Antrag auf
Verlangerung. Am 20.02.2018 wurde er niederschriftlich einvernommen. Ihm wurde im Zuge der Einvernahme das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation fur die Elfenbeinklste mit Stand 28.02.2017 ausgehandigt.

4. Mit Bescheid vom 10.03.2018, ZI. XXXX, erteilte die belangte Behorde eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemanR
§ 8 Abs 4 AsylG 2005 bis zum 09.03.2020. Begrundende wurde ausgefuhrt:

"Aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage in lhrem Herkunftsstaat in Verbindung mit lhrem Vorbringen bzw.
Ihrem Antrag konnte das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
als glaubhaft gewertet werden."

und "Da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben wurde, konnte gemaf3§ 58 Absatz 2 AVG eine ndhere Begrindung
entfallen." (AS 212).

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 12.04.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Dagegen wurde kein
Rechtsmittel erhoben. Der Bescheid ist rechtskraftig.

Zuletzt wurde ihm mit Bescheid vom 16.04.2018, ZI. XXXX, der ihm mit Erkenntnis vom 09.03.2011 Zahl A11 318.835-
1/2008/5E zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 9 Abs 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt I.). Die mit Bescheid vom 09.03.2016 Zahl XXXX erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde ihm gemdal3§ 9 Abs 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in die Elfenbeinkdiste zulassig
ist (Spruchpunkt V.. Fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt VI.). Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
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wurde mit der nunmehr verbesserten und stabilisierten Lage im Herkunftsstaat begrindet und weil keine
bargerkriegsahnlichen Zustande mehr vorherrschen. Diese Feststellungen wurde auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur die Elfenbeinkiste mit Stand 30.03.2018 gestutzt und im Bescheid vollstandig zitiert.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 18.04.2018 durch Hinterlegung zugestellt. Die am 11.05.2018
eingebrachte Beschwerde ist aufgrund der mit zwei Wochen falsch angegebenen Rechtsmittelfrist innerhalb offener
Frist erhoben und somit rechtzeitig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011, ZI. A11 318835-1/2008, wurde dem Beschwerdefiihrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, weil in seinem Fall aufgrund der véllig instabilen politischen, militarischen
und allgemein menschenrechtlichen Lage in der Elfenbeinkiste und der Médglichkeit der burgerkriegsahnlichen
Gewaltakte ein reales Risiko einer ernsthaften Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit des Beschwerdefthrers
infolge willkurlicher Gewalt erkannt wurde.

Das genannte Erkenntnis ist rechtskraftig.

Dem BeschwerdefUhrer wurde zugleich eine Aufenthaltsberechtigung erteilt. Diese wurde Uber Antrag des
Beschwerdefiihrers funf Mal wiedererteilt. Zuletzt wurde ihm nach Antrag vom 30.01.2018 und niederschriftlicher
Einvernahme am 20.02.2018 mit Bescheid vom 10.03.2018 eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemali 8 9 Abs 4
AsylG 2005 bis zum 09.03.2020 erteilt. Der Bescheid wurde ihm am 12.04.2018 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Vier Tage spater wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 16.04.2018 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und die bis 09.03.2018 befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen.
Die mit zuvor angefihrtem Bescheid vom 10.03.2018 erteilte Aufenthaltsberechtigung befristet bis 09.03.2020 blieb
davon unberthrt und ist weiterhin im Rechtsbestand.

Es kann nicht festgestellt werden, inwiefern sich die Lage im Herkunftsstaat gegenlber der nur vier Tage zuvor
erlassenen Entscheidung geandert bzw. stabilisiert haben soll.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen und der Verfahrensgang ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen, sowie aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011 (A11 318835-1/2008).

Die belangte Behérde begriindet die Anderung der Lage im Herkunftsstaat nur knapp damit, dass Verbesserung und
Stabilisierung eingetreten seien und keine burgerkriegsahnlichen Zustande wie in den Jahren 2010/2011 mehr
vorherrschen warden.

Es fehlen jegliche Ausfuhrungen und Vergleiche zu den im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011
getroffenen Feststellungen und Griinden fur die damalige Zuerkennung der Status des subsidiar Schutzberechtigten.

Im Ubrigen steht die angefochtene Entscheidung im eklatanten Widerspruch mit der antragsgeméaRen Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemali § 9 Abs 4 AsylG 2005, welche nur vier Tage zuvor mit Bescheid erlassen wurde. Darin
wurde festgehalten, dass die Voraussetzungen fur die Verlangerung aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers vorliegen. In diesem Zusammenhang sei
erwahnt, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides dasselbe Landerinformationsblatt mit Stand 30.03.2018
beachtlich war, wie im angefochtenen Bescheid. Der angefochtene Aberkennungsbescheid vom 16.04.2018 nimmt
keinen Bezug auf die kurz zuvor ergangene Erteilung der Aufenthaltsberechtigung. Anzumerken ist zudem, dass die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid selbst davon ausgeht, dass die dem Beschwerdeflhrer im Zuge seiner
Einvernahme ausgehandigten Landerinformationen mit Stand 28.02.2017 nur geringfligig von der im Bescheid
angefihrten Landerinformation vom 30.03.2018 abweichen wiirden.

Insgesamt ist daher nicht ersichtlich, ob und inwiefern sich in der duRerst kurzen Zeit von wenigen Tagen eine
Anderung ergeben haben soll.

Im Allgemeinen hat die belangte Behdrde gar nicht bzw. nicht ausreichend begriindet, inwiefern sich die politische,
militarische, allgemein menschenrechtliche Lage und die mégliche Bedrohung durch burgerkriegsahnliche Gewaltakte
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(Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011, A11 318835-1/2008, S. 7) in der Elfenbeinkiste geandert hat, so
dass der Beschwerdeflihrer nunmehr keiner Gefahr einer ernsthaften Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit
ausgesetzt sein wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung des angefochtenen Bescheides:

3.1. Gemall 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (in Folge: VwWGVG), hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2. GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (in Folge: EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flr jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Gemald § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

Gemald § 9 Abs. 1 Z 2 und 3 leg.cit. sind weitere Aberkennungsgriinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder flr ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

3.3. Zur richtlinienkonformen Interpretation:

Artikel 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 (in der Folge: Status-
RL), Uber das Erl6schen des subsididren Schutzes lauten:

"(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididgren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur vorUbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden."

Art. 19 Abs. 1 und 4 lauten:

"(1) Bei Antrégen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behdrde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
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beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal3 Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemal3 Artikel 4 Absatz 1 alle maf3geblichen
Tatsachen offen zu legen und alle mageblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemald den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsididren Schutz hat."

3.4. Im gegenstandlichen Fall ist vorauszuschicken, dass sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen
Bescheides auf den Aberkennungstatbestand nach § 9 Abs 1 AsylG 2005 bezog, ohne dies néher zu konkretisieren. Aus
der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des § 9
Abs 1 Z 1 AsylG 2005 handelt (siehe Bescheid S. 21:

"Die burgerkriegsahnlichen Zustande in lhrem Herkunftsstaat Elfenbeinkuste liegen nicht mehr vor wie zum Zeitpunkt
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Jahr 2011.").

Im zweiten Fall des8 9 Abs 1 Z 1 AsylG 2005, in dem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umsténde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorubergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011 (A11 318835-1/2008) wurde dem Beschwerdefuhrer der Status
eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Elfenbeinkiste zuerkannt. Die Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde dabei im Wesentlichen mit der politischen, militarischen, allgemein
menschenrechtlichen Lage und der méglichen burgerkriegsahnlichen Gewaltakte begrindet.

Soweit die belangte Behorde im nunmehr angefochtenen Bescheid die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR & 9 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 damit begrindet, dass keine Blrgerkriegszustande mehr
vorherrschen, ist festzuhalten, dass diese zum einen in Widerspruch mit dem zitierten Landerinformationsblatt steht,
indem von regelmaligen gewalttatigen Vorfallen aus verschiedenen Landesteilen berichtete wird. Zum anderen
beschrankt sich die Begrindung darauf und wird in keinster Weise auf die weiteren Grinde der politischen,
militarischen und allgemein menschenrechtlichen Lage eingegangen.

3.5. Zudem lasst die belangte Behdrde vollig offen, wie sie nur wenige Tage zuvor zu einer ganzlich anderen
Einschatzung kommen konnte und die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung bis 09.03.2020
gemal § 8 Abs 4 AsylG 2005 bejahte.

"Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich aus §
8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005 (arg.: "im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen"), dass die Verlangerung
auf Antrag des Betroffenen und nach Maligabe des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir den subsididren
Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16 der Status-RL, wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MalRe verdndert haben, dass ein solcher Schutz nicht
mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des Absatzes 1 berUcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die
Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf
subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr 1auft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses
Erforderlichkeitskalkdl ist auch bei der Verldangerung der Aufenthaltsberechtigung und der Bestimmung ihrer Dauer
anzulegen."

(VwGH 31.03.2010, 2007/01/1216).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Status-RL) eine grundlegende und dauerhafte Anderung
jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. zur Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
geflhrt haben, nicht dargetan.

3.6. An dieser Stelle ist auch auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in einem ganz ahnlich gelagerten Fall zu
verweisen, wonach ein rechtskraftig entschiedener Sachverhalt (Erteilung der Aufenthaltsberechtigung bis 09.03.2020,
Bescheid vom 10.03.2018) nicht grundlos neuerlich untersucht und entschieden (Aberkennungsbescheid vom
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16.04.2018) werden darf. (VfGH 26.09.2012, U140/12: "Im vorliegenden Fall sttitzt der Asylgerichtshof die Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf 89 Abs1 Z1 2. Alternative AsylG 2005, wonach einem Fremden der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen ist, wenn "die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (88 Abs1) [...] nicht mehr vorliegen". In der angefochtenen
Entscheidung behauptet der Asylgerichtshof, dass die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf
Grund der Verbesserung der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers gerechtfertigt sei, bleibt aber eine
Darlegung des Wegfalls der Zuerkennungsvoraussetzungen schuldig. Inwiefern sich die Situation des
Beschwerdefihrers tatsachlich in diesem Sinne verbessert hat, lasst sich der angefochtenen Entscheidung nicht
nachvollziehbar entnehmen. Mit dem bloRen (bei Wiedergabe des Verfahrensganges erfolgten) Hinweis auf
"humanitare Griunde" und dem diesbezlglichen Verweis auf den Akteninhalt kommt der Asylgerichtshof jedenfalls
auch dem Erfordernis, dass sich der mafgebliche Sachverhalt aus der Gerichtsentscheidung selbst ergeben muss,
nicht nach. Die Entscheidung - die tber weite Strecken nur allgemeine Ausfihrungen enthalt und fallbezogene

Ausfihrungen weitgehend vermissen lasst - ist daher schon aus diesen Griinden aufzuheben.").

Wie auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153 betont, bringt die
Behdrde vor dem Hintergrund der dafiir nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen durch die (im vorliegenden
Fall mehrfach) getroffene Entscheidung, die befristete Aufenthaltsgenehmigung zu verlangern, zum Ausdruck, dass sie
davon ausgeht, es seien im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, mit der sie die Verlangerung bewilligt, weiterhin jene
Umstande gegeben, die fiir die Zuerkennung von subsididrem Schutz mafgeblich seien. Der Verwaltungsgerichtshof
fahrt in der zitierten Entscheidung weiter aus, es sei nach dem Gesagten Aufgabe der Behdrde, naher darzulegen,
worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt, sodass davon auszugehen ist, dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen
haben daher jene Umstande zu sein, die ursprunglich zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gefuhrt haben. Vermag die Behdrde insoweit ihre Ansicht ordnungsgemall zu belegen, liegt es am betroffenen
Fremden, ein entsprechendes Vorbringen ins Treffen zu fihren, weshalb die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten weiterhin vorliegen.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels Darlegung und Begriindung einer Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich
nicht vor.

3.7. Die erkennende Richterin gelangt somit zu dem Ergebnis, dass der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben
war. Erwahnt sei, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als gegenstandslos betrachtet werden kann, da
damit eine ohnehin bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung abgelaufene Aufenthaltsberechtigung entzogen
werden sollte. Die nach wie vor geltende und bis 09.03.2020 befristete Aufenthaltsberechtigung ist damit nicht
betroffen und kommt dem Beschwerdefuhrer damit das Aufenthaltsrecht weiter zu. Die weiter getroffenen
Ausspriche verlieren in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal’ 8§ 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint; im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
Gemald § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor
und |asst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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