jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/8/27 1411
1426531-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2019

Entscheidungsdatum

27.08.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §58 Abs3
AsylG-DV 2005 84 Abs1
AsylG-DV 2005 84 Abs2
AsylG-DV 2005 §8 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 8

FPG 846

FPG 8§50 Abs1

FPG 8§50 Abs2

FPG 8§50 Abs3

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs2 72

FPG 852 Abs9

FPG 855 Abs2

VwGVG §24

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1411 1426531-2/17E

IM NAMEN DER REPUBLIK!


file:///

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. NIGERIA, alias Niger, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 16.02.2017, ZI XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) stellte am 31.08.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er angab,
aus Niger zu stammen. Er begriindete seinen Asylantrag im Rahmen der Erstbefragung am 02.09.2011 mit privater
Verfolgung, indem er angab, dass er zusammen mit einer Gruppe von Leuten das Haus eines Mannes, welcher sich
geweigert habe, dem Dorf des BF eine Beregnungsanlage (Pumpe) zu Uberlassen, angeziindet habe; hierbei sei die
Tochter des Mannes verbrannt und auch mehrere im Haus gelagerte Korane. Daraufhin haben alle Leute, die mit der
Brandstiftung des Hauses im Zusammenhang gestanden seien, das Dorf verlassen missen, darunter auch der BF.

2. Ein linguistisches Gutachten zur Abklarung der Herkunft der beschwerdefihrenden Partei vom 15.04.2012 fuhrte im
Ergebnis aus, dass mit jedenfalls Gberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer Hauptsozialisierung des BF in Nigeria
auszugehen sei.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2012, ZI. XXXX, wurde der Antrag des BF sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Der BF wurde aus dem osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.) und wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

4. Hiergegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Mit
Beschluss des Asylgerichtshofes vom 14.05.2012, ZI. XXXX, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge: BVwG) vom 29.02.2016, ZI. XXXX, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.04.2012, ZI. XXXX, als unbegriindet abgewiesen. Weiters wurde das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass dem Fluchtvorbringen des BF die

Glaubwdirdigkeit zu versagen war.

6. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behérde) vom 20.04.2016
wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, gegen ihn eine

Rickkehrentscheidung zu erlassen. Dem BF wurde die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben.

7. Mit Vollmachtsbekanntgabe vom 05.04.2016 wurde der belangten Behorde mitgeteilt, dass der BF nunmehr durch
RA Dr. Christian SCHMAUS rechtsfreundlich vertreten werde. Durch diesen vertreten erstattete der BF mit Schriftsatz
vom 09.05.2016 eine Stellungnahme zum Verfahrensstand und stellte einen Antrag auf Durchfihrung einer

niederschriftlichen Einvernahme.

8. Mit weiterem Schriftsatz vom 05.12.2016 erstattete der BF eine erneute Stellungnahme zum Verfahrensstand und
stellte einen Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage eines Reisedokumentes und der Geburtsurkunde, zumal die

Beschaffung dem BF nicht méglich sei.

9. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 16.02.2017, ZI. XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer kein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Granden erteilt (Spruchpunkt I., erster Teil). Weiters wurde gegen den

Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung getroffen (Spruchpunkt I., zweiter Teil) und festgestellt, dass seine



Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I., dritter Teil). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Heilung eines Mangels vom 05.12.2016 abgewiesen (Spruchpunkt II1.).

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene, vollumfangliche Beschwerde vom 06.03.2017 (bei der
belangten Behdrde eingelangt am 08.03.2017), mit welcher Rechtswidrigkeit des Inhalts, Verletzung von
Verfahrensvorschriften, mangelhafte Beweiswtrdigung, Verletzung des Rechts auf Parteiengehor sowie der VerstoR
gegen die Pflicht zur ordnungsgemalien Bescheidbegrindung moniert wurden.

11. Mit Schriftsatz vom 09.03.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 15.03.2017, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

12. Mit Schriftsatz vom 15.04.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.04.2019, wurde die
Vollmachtsauflésung zwischen dem BF und Dr. Christian Schmaus bekanntgegeben.

13. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, vom 29.03.2018, rechtskraftig mit 04.04.2018, wurde der BF wegen § 27 Abs 1
Z 1 2. Fall und Abs 2 SMG zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (insgesamt EUR 320,00), im
Nichteinbringungsfall zu 40 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

14. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 03.07.2019, wurde der BF wegen 8 28a Abs 1 5. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig
verurteilt. Als mildernd wertete das Gericht bei der Strafbemessung das teilweise Gestandnis des BF, als erschwerend
hingegen seine einschligige Vorstrafe, das Uberlassen von gesamt drei Suchtmitteln sowie das mehrfache
Uberschreiten der Grenzmenge.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist ledig, Staatsangehodriger von Nigeria und bekennt sich zum moselmischen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Haussa an. Seine |dentitat steht nicht fest.

Er ist der Vater des Kindes XXXX, welches Osterreichischer Staatsburger ist. Mit der Mutter des Kindes, XXXX, lebt der
Beschwerdefiihrer nicht zusammen. Dariiber hinaus verfiigt er in Osterreich Gber keine Verwandten und auch Gber
keine mal3geblichen privaten und familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung kénnen
mangels konkreter Angaben nicht getroffen werden, jedoch besteht kein Hindernis fur den BF, in seinem
Herkunftsstaat einfache Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten durchzufihren.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich. Er hélt sich seit (mindestens) 31.08.2011 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefilhrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde - wie im eingangs im Verfahrensgang dargelegt -
wahrend seines Aufenthaltes wiederholt von &sterreichischen Strafgerichten verurteilt, wobei ihn seine erste
Verurteilung wegen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nicht von der Begehung einer neuerlichen Straftat
abhielt; im Gegenteil steigerte er seine Straffdlligkeit sogar, indem er sich eines Verbrechens, namlich des
Suchtgifthandels, schuldig machte.

Der BF verbufR3te seine Haftstrafe in einer dsterreichischen Justizanstalt und wurde am 09.08.2019 bedingt entlassen.
Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht auch keine Leistungen mehr von der staatlichen
Grundversorgung.

Der BeschwerdefUhrer hat die Sprachprifung auf Niveau A2 absolviert und war auch ehrenamtlich tatig, jedoch weist
er dariiber hinaus in Osterreich keine maRRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller
Hinsicht auf.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria vollstandig zitiert. Im



Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiosen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behorden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der

Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflur treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der



Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Suden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehorige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kbnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswiirdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bertiicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRigeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der



belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behdérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit und seiner
Glaubens- und Volkszugehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers
vor der belangten Behorde (Protokoll vom 02.09.2011). Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein mj. Kind hat und
dieses die Osterreichische Staatsburgerschaft hat, ergibt sich aus der Geburtsurkunde vom XXXX und dem
Staatsbirgerschaftsnachweis vom XXXX. Dass er mit der Mutter des Kindes nicht zusammen lebt, ergibt sich aus dem
Beschwerdeschriftsatz. Mangels weiterer Angaben steht fest, dass er darUber hinaus Uber keine malfigeblichen
personlichen und familidren Beziehungen verfugt.

Die Feststellung zu seiner Herkunft und Staatsangehorigkeit beruht auf dem diesbezuglich schlissigen Gutachten von
Dr. Peter GOTTSCHLIGG vom 15.04.2012.

Da der Beschwerdefihrer den 6sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung, dass der BF die Sprachprufung auf Niveau A2 absolviert und ehrenamtlich tatig war, ergibt sich
einerseits aus dem OSD-Zertifikat vom 09.02.2016 und der Bestatigung der Caritas vom 28.04.2016.

Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 31.07.2019.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 31.07.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem

Betreuungsinformationssystem.
2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und

Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017



AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt 1., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

Gemall § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
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Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafiigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
BeschwerdefiUhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafir, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des ersten Teiles des Spruchpunktes
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1., zweiter Teil des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR§& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaRR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (§8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 31.08.2011 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 16.02.2017 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdefiihrer nicht zuzurechnende
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- Verzdgerungen zurlickgehende Dauer. Der seit 31.08.2011 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte
dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf
rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdeflhrer hat ein in Osterreich lebendes mj. Kind, doch konnten keine Feststellungen dariiber getroffen
werden, dass der BF mit der Mutter des Kindes eine Lebensgemeinschaft fihrt. Hinzu kommt, dass der BF derzeit eine
Haft im Ausmall von 24 Monaten verbif3t und daher mit seinem mittlerweile dreijdhrigen Kind kein Familienleben
fahrt. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass das Kind des BF an ein Leben mit diesem gewohnt ist und
die Rickkehr des BF nach Nigeria fir das Kind einen nicht unwesentlichen Einschnitt in dessen Leben bedeuten wurde.
Da der BF aufgrund seiner Strafhaft keinen regelmaBigen Kontakt mit seinem Kind haben kann, wird auch der
unregelmallige Kontakt, den der BF nach seiner Ruckkehr nach Nigeria mit seinem Kind haben wird, fur dieses keine

wesentliche Anderung in der Beziehung zu seinem Vater darstellen.

Allerdings ist das Kindeswohl jedenfalls in Betracht zu ziehen. Das Familienleben zwischen Eltern und Kindern entsteht
grundsatzlich mit der Geburt der Kinder und ist unabhangig von einem gemeinsamen Wohnsitz der Eltern; daher
reichen regelmaRige Wochenendbesuche aus (VfGH 11.03.2014, U37-39/2013-13).

Der EGMR hatte in seinem Urteil vom 03.10.2014, ]. gegen die Niederlande, Nr. 12.738/10 erklart: "Gestattet ein
Mitgliedstaat einer fremden Person, den Ausgang eines auswanderungsrechtlichen Verfahrens im Inland abzuwarten
und ermdglicht er ihr so, ein Familienleben zu begrinden, fuhrt dies nicht automatisch zu einer aus Artikel 8 EMRK
resultierenden Verpflichtung, die die Niederlassung zu erlauben. Wurde das Familienleben zu einer Zeit begriindet,
wahrend der sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre
Ausweisung nur unter aul3ergewdhnlichen Umstéanden gegen Artikel 8 EMRK verstoRen. Solche aulRergewdhnlichen
Umstande kdnnen sich insbesondere aus einer sehr langen Aufenthaltsdauer und den Auswirkungen der Ausweisung
auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben. Wo Kinder betroffen sind, muss das Kindeswohl vorrangig berucksichtigt
werden. Die Behérden mussen die Auswirkungen ihrer Entscheidung auf das Wohl der betroffenen Kinder prifen. Im
gegenstandlichen Fall hatte der EGMR entschieden, dass die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin, die seit mehr als 16
Jahren in den Niederlanden war und nie strafrechtlich verurteilt worden war, nicht rechtmaRig sei. Sie hatte in den
Niederlanden drei Kinder und einen Ehemann, die alle die niederlandische Staatsbirgerschaft hatten. Es war auch die
Beschwerdefihrerin, die sich im Alltag vorrangig um die Kinder kimmerte, sodass offensichtlich war, dass dem Wohl
der Kinder am besten entsprochen werde, wenn ihre derzeitigen Lebensumstéande nicht durch einen zwangsweisen
Umzug der Mutter gestdrt wirden. Auch wenn die Interessen der Kinder allein nicht entscheidend sein kénnen, muss
solchen Interessen auf jeden Fall erhebliches Gewicht beigemessen werden. Im gegenstandlichen Fall, war es daher
unerheblich, dass das Familienleben zu einer Zeit geschaffen worden war, zu der den beteiligten Personen bekannt
war, dass das Fortbestehen von Familienleben im Gaststaat wegen des Einwanderungsstatus einer von ihnen von
Beginn an unsicher war."

Der gegenstandliche Fall hat allerdings vollig andere Voraussetzungen; der Beschwerdefiihrer wurde mehrfach
strafrechtlich verurteilt, seit 2008 hielt er sich unrechtmagig in Osterreich auf und er versuchte die Behérden durch die
Angabe falscher Herkunftsstaaten zu tduschen.

Der Sachverhalt ist auch nicht mit dem vom EuGH in der Rechtssache Ruiz Zambrano, Urteil vom 08.03.2011, C-34/09,
entschiedenen vergleichbar, da das Kind des Beschwerdeflhrers bei einer Abschiebung des Vaters nicht praktisch
gezwungen ware, als Unionsburger die Union zu verlassen, weil sein Sohn ohnehin dsterreichischer Staatsburger ist.

Im Fall Sarkézi und Mahran gegen Osterreich entschied der EGMR (Urteil vom 2.4.2015), dass ein Aufenthaltsverbot
gegen die Mutter eines bei seinem Vater lebenden Kindes mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft verhaltnismaRig
sein kann, wenn es wegen wiederholter Begehung schwerer Straftaten verhangt wurde, zeitlich befristet ist und der
Kontakt zwischen Mutter und Kind aufrecht erhalten werden kann. In diesem Fall war von Seiten des Jugendamtes
Wien erklart worden, dass die Trennung der Mutter von ihrem Sohn eine Traumatisierung des Kindes nach sich ziehen
und die psychologische Entwicklung beeinflussen wirde. Daher kam der EGMR zum Ergebnis, dass es dem Wohl des



Sohnes entsprochen hatte, sein Leben mit seiner Mutter in Osterreich fortzusetzen. Dennoch wurde in dem auf acht
Jahre befristeten Aufenthaltsverbot (wobei die Ausweisung erst nach vier Jahren erfolgte, so dass weitere vier Jahre
Geltung vorlagen) kein VerstoR gegen die in Art 8 EMRK geschiitzten Rechte gesehen, da die Ndhe zwischen Osterreich
und der Slowakei, dem Herkunftsstaat der damaligen Beschwerdeflhrerin, haufige Besuche des Sohnes bei seiner
Mutter zulassen wurde.

Es wird nicht verkannt, dass im gegenstandlichen Fall nicht davon auszugehen ist, dass es dem Sohn des
Beschwerdefiihrers moglich sein wird, seinen Vater haufig in Nigeria zu besuchen oder nach Nigeria zu Ubersiedeln.
Allerdings kann hier auch nicht davon ausgegangen werden, dass eine Trennung vom Beschwerdeflhrer eine
Traumatisierung mit sich bringt, hat der Beschwerdeflihrer mit der Mutter seines Sohnes nicht zusammengelebt und
kann daher auch weder eine Bindung abgebrochen und noch ein Familienband zerrissen werden. Wenn daher selbst
in einem Fall, in dem eine Trennung von einem Elternteil eine Traumatisierung mit sich bringt, eine solche laut EGMR
angesichts mehrfacher Verurteilungen wegen schwerwiegender Vergehen keine Verletzung von Art 8 EMRK bedeutet
(vgl. den bereits erwdhnten Fall Sarkézi und Mahran gegen Osterreich), muss in einem Fall wie dem vorliegenden, in
dem zwar eine biologische Elternschaft besteht, aber kein tatsachliches Familienleben, ein Eingriff im Sinne einer
Ruckkehrentscheidung jedenfalls auch als verhaltnismaRig angesehen werden.

Das hier relevante Familienleben wurde zu einem Zeitpunkt eingegangen, als der Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers jedenfalls sehr unsicher war. Die Geburt des Kindes erfolgte nach der Ablehnung des Asylantrages.
Aufgrund des Eingehens des Familienlebens trotz auf vorlibergehender Basis fullenden Aufenthaltsstatus kann eine
Verletzung von Art 8 EMRK aber nur mehr in auBergewdhnlichen Umstanden bejaht werden (vgl nur zuletzt EGMR,
28.06.2011, Nunez v Norwegen, Rs 55597/09, Rz 70 letzter Satz).

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fillt die
gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, zu Lasten des
Beschwerdefiihrers aus und stellt die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK dar. Eine Ruckkehrentscheidung stellt daher jedenfalls einen Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdefiihrers dar, doch ist dieser Eingriff im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK gerechtfertigt und angesichts der
zahlreichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers auch notwendig.

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet ist zudem sein
wiederholt straffalliges Verhalten, die Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung und die daraus resultierende
Gefdhrdung maRgeblicher 6ffentlicher Interessen entgegen zu halten. Wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich
wurde der Beschwerdeflihrer mehrmals rechtskraftig wegen der Begehung von Suchtmitteldelikten verurteilt. Die
Verhaltensprognose kann flir den Beschwerdefliihrer daher nicht positiv ausfallen, da dieser die &sterreichische
Rechtsordnung wiederholt missachtet hat.

Es fehlen dariber hinaus alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines
rund achtjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen
allenfalls hitte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in
seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat,
sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare Ankntpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit den durch ésterreichische Gerichte rechtskréftig festgestellten Ubertretungen gegen das SMG ein Verhalten
gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt.
Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass "angesichts der
verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros
vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).



Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in

Osterreich.

Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als unzulassig angesehen

werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verfligt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des zweiten Teiles des
Spruchpunktes |. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
und § 52 Abs 2 Z 2 FPG abzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt 1., dritter Teil des angefochtenen

Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemaR 8§ 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die

Abschiebung in einen Staat unzul

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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