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1411 2212330-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, alias Libyen, alias staatenlos, vertreten durch Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH,
p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdésterreich, vom 05.12.2018, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) stellte am 20.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im
Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.11.2017 mit wirtschaftlichen
Motiven begrundete. Zu seinen personlichen Daten befragt, gab er an, XXXX zu heiRen, am XXXX geboren zu sein und
aus Libyen zu stammen.

2. Aufgrund des Untersuchungsauftrages durch die belangte Behdrde vom 23.03.2018 erstattete XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin und allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, am 18.04.2018 eine
medizinische Altersdiagnostik zur Feststellung eines absoluten Mindestalters des BF. Zusammengefasst wurde
ausgefuhrt, dass das vom BF angegebene Geburtsdatum (XXXX) einem Lebensalter von 17,09 Haren zum
Untersuchungsdatum am 10.04.2018 bzw. von 16,71 Jahren zum Asylantragsdatum am 20.11.2017 entspreche. Das
gegenstandlich  festgestellte, hochstmogliche Mindestalter der Befundlage von 17,5 Jahren zum
Untersuchungszeitpunkt bzw. von 17,11 Jahren zum Asylantragsdatum entspreche dem XXXX als spatestmdglichem
"fiktiven" Geburtsdatum und dem 09.10.2018 als spatestmoglichem "fiktiven" 18. Geburtstag. Anhand der erhobenen
Befunde habe sich der BF zum Asylantragsdatum am 20.11.2017 im Altersbereich von mind. 17,11 bis max. 21,91
Jahren befunden.

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 28.06.2018 gab der BF erneut an, am
XXXX geboren zu sein und aus Libyen zu stammen. Befragt, ob es Grinde gebe, welche gegen ein Leben in Libyen
sprechen, gab der BF an: "Ich mag einfach nicht. Ich will nicht in Libyen leben."

4. Mit Verfahrensanordnung vom 28.06.2018 wurde dem BF gem.§ 13 Abs 2 AsylG der Verlust seines
Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet wegen seiner Straffalligkeit mitgeteilt.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 13.07.2018 wurde der BF wegen § 27 Abs 2a SMG zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von zwei Monaten, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt, wobei
das Gericht bei der Strafbemessung das Gestdndnis und die Unbescholtenheit des BF als mildernd wertete;
erschwerende Umstande lagen keine vor.

6. Aus dem Sprachanalysebericht von "Sprakab" vom 27.08.2018 geht aufgrund eines durchgefihrten Interviews
zwischen dem BF und einem Mitarbeiter des Sprachinstitutes vom 21.08.2018 hervor, dass der sprachliche
Hintergrund des BF mit hoher Wahrscheinlichkeit Agypten sei; hingegen sei Libyen als sprachlicher Hintergrund mit
sehr geringer Wahrscheinlichkeit einzustufen. Zusammengefasst weise der Sprachgebrauch des BF keine Merkmale
auf, die dem libyschen Arabisch entsprechen. Der Sprachgebrauch des BF weise Merkmale auf, die hauptsachlich dem
agyptischen Arabisch entsprechen.
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7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 06.11.2018, wurde der BF erneut rechtskraftig verurteilt; diesmal wegen §
27 Abs 1 Z 1 8. Fall, Abs 2a und 3 SMG,

§ 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall SMG sowie wegen§ 83 StGB und 88 15, 105 Abs 1 StGB, wobei er als Strafausmal eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen ausfasste. Bei der Strafbemessung wurde als mildernd die zumindest
teilweise gestandige Verantwortung des BF sowie der Umstand, dass es zumindest teilweise beim Versuch geblieben
ist, gewertet; als erschwerend hingegen die einschlagige Vorstrafenbelastung des BF und das Zusammentreffen
mehrerer Vergehen.

8. Mit dem Bescheid vom 05.12.2018, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt [1l.) und erliel? gegen
den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Zugleich erkannte die belangte Behorde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Ferner wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Aul3erdem
wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 28.06.2018 verloren
hat (Spruchpunkt VIIL.).

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene, vollumfangliche Beschwerde vom 02.01.2019 (bei der
belangten Behorde eingelangt am selben Tag), mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit, unrichtige rechtliche
Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufgrund fehlerhafter bzw. unzureichender Ermittlungen und
mangelhafter Beweiswurdigung moniert wurden. Zugleich wurde ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gestellt.

10. Mit Schriftsatz vom 04.01.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 09.01.2019, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

11. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 08.01.2019, wurde der BF wegen 88 105 Abs 1, 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmal von zwei Wochen, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig

verurteilt.

12. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, vom 10.07.2019, wurde der BF wegen 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall,
Abs 3 SMG, 8 15 StGB sowie wegen 8 27 Abs 1 Z 1 2. Fall SMG und 88 83 Abs 1, 84 Abs 5 Z 2 StGB sowie wegen 88 27
Abs 1 Z 1 8. Fall, Abs 2a und 3 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zw0lf Monaten verurteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der mittlerweile jedenfalls volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Agypten und am XXXX geboren.

Weitere Feststellungen bezlglich seiner Person, wie etwa die Volksgruppen- oder Religionszugehorigkeit oder auch
Feststellungen zu seiner Familie kénnen aufgrund des Versuches des BF, die Behorden Uber seine wahre Identitat zu
tauschen, nicht getroffen werden. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich und hélt er sich seit (mindestens) 20.11.2017 im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine
Verwandten oder maf3gebliche private und familiare Beziehungen.

Der BeschwerdefUhrer besuchte neun Jahre lang die Schule und arbeitete anschlieRend als Maler. Aufgrund seiner
Arbeitserfahrung hat er eine Chance auch hinkinftig im agyptischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefihrer wurde - wie oben im Verfahrensgang detailliert dargestellt - wahrend seines Aufenthaltes
wiederholt von Osterreichischen Strafgerichten verurteilt, wobei er sich durch die bedingt ausgesprochene Haftstrafe
und der Auferlegung einer Probezeit im Zuge seiner ersten Verurteilung nicht von der Begehung weiterer, sogar im
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gesteigerten Mal3 ausgefuhrter Straftaten abhalten lie3. Bereits vier Monate nach seiner ersten rechtskraftigen
Verurteilung erfolgte die nachste Verurteilung, wobei er diesmal sogar mehrere Begehen - sowohl nach dem SMG als
auch nach dem StGB - beging. Wiederum nur zwei Monate spater wurde der BF erneut rechtskraftig verurteilt, diesmal
wegen Notigung. Zuletzt wurde er neuerlich wegen Vergehen nach dem SMG und dem Verbrechen der
Kérperverletzung mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung gem. 88 83 Abs 1, 84 Abs 5 Z 2 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zw6lf Monaten rechtskraftig verurteilt.

Er verblf3t derzeit seine Strafhaft in einer dsterreichischen Justizanstalt.

Der BF geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht auch keine Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung.

Der BF weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller
Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF in Agypten aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wird oder ihm eine Verfolgung aus
vorgenannten Griinden in Agypten ernstlich droht.

Es kann ebenfalls nicht festgestellt werden, dass der BF in Libyen aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wird oder ihm eine
Verfolgung aus vorgenannten Grinden in Libyen ernstlich droht.

Vielmehr verliel3 der BF seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Grunden.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:
Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitat, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewahlten Prasidenten Mursi durch das Militar am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi geschwécht, dennoch
bleiben religiose Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbrichen begleitet. Die
sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wuiste oder am Sinai, betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhohtes Risiko terroristischer
Anschlage und der Gefahr von Entfiihrungen. Infrastruktureinrichtungen zahlen zu besonderen Zielen terroristischer
Anschlage. Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen. Besonders gefdhrdet ist die Halbinsel
Sinai, wo es wiederholt zu schweren terroristischen Anschlagen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist
und im noérdlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierte Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprédgten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehdrden auRerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekrdften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliiber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den



Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schlédgen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Agypten.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllssigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Mangels konkreter Angaben und aufgrund der Tatsache, dass der BF von Beginn seines Asylverfahrens an bemuht war,
seine wahre Identitat zu verschleiern, indem er wahrheitswidrig angab, aus Libyen zu stammen, konnten keine die
Person des BF betreffende Feststellungen, wie etwa seine Herkunft, Glaubens- und Volksgruppenzugehdrigkeit
getroffen werden.

Dass der BF ledig und kinderlos ist ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Das erstmals im Beschwerdeschriftsatz
gemachte Vorbringen, er wirde mit einer Frau namens "Darien" eine Beziehung fiihren und eine gemeinsame Tochter
namens "Israa" haben, wurde durch keine Dokumente nachgewiesen. Auch wurde weder der volle Name noch
Adresse der vorgeblichen Lebensgeféhrtin angegeben. Mangels konkreter Angaben und vorgelegter Dokumente ist
nicht von einer Lebensgemeinschaft bzw. Vaterschaft auszugehen.

Dass der BF entgegen seiner Angaben, aus Libyen zu stammen, tatsichlich aus Agypten stammt, geht aus dem
diesbeziiglich nachvollziehbaren Sprachanalysebericht von "Sprakab" vom 27.08.2018 hervor. Demzufolge geht
aufgrund eines durchgeflhrten Interviews zwischen dem BF und einem Mitarbeiter des Sprachinstitutes vom
21.08.2018 hervor, dass der sprachliche Hintergrund des BF mit hoher Wahrscheinlichkeit Agypten ist; hingegen ist
Libyen als sprachlicher Hintergrund mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit einzustufen. Zusammengefasst weist der
Sprachgebrauch des BF keine Merkmale auf, die dem libyschen Arabisch entsprechen. Der Sprachgebrauch des BF
weist hingegen Merkmale auf, die hauptsachlich dem agyptischen Arabisch entsprechen.

Die Feststellung zum Geburtsdatum des BF resultiert aus der von XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin und allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, am 18.04.2018 erstatteten medizinischen Altersdiagnostik zur
Feststellung eines absoluten Mindestalters des BF. Demnach entspricht das gegenstandlich festgestellte,
héchstmogliche Mindestalter der Befundlage von 17,5 Jahren zum Untersuchungszeitpunkt bzw. von 17,11 Jahren zum
Asylantragsdatum dem XXXX als spatestmoglichem “fiktiven" Geburtsdatum und dem 09.10.2018 als
spatestmaoglichem "fiktiven" 18. Geburtstag.



Dass der BF neun Jahre lang die Schule besuchte und danach als Maler tatig war, geht aus seinen Angaben vor der
belangten Behorde hervor (Protokolle vom 28.11.2017 und 28.06.2018).

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, geht hingegen aus seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben vor der
belangten Behorde hervor (Protokoll vom 28.06.2018).

Dass der Beschwerdeflhrer dariiber hinaus in Osterreich tber keine maRgeblichen persénlichen und familidren
Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich seiner Einvernahme durch die
belangte Behorde (Protokoll vom 28.06.2018 und 15.11.2018) sowie aus dem Umstand seines erst kurzen Aufenthalts
in Osterreich.

Da der Beschwerdefihrer den 6sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die zahlreichen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 31.07.2019.

Die Feststellungen zu seiner gegenwadrtigen Haft in einer dsterreichischen Justizanstalt und dass er keine Leistungen
von der staatlichen Grundversorgung bezieht, ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am
31.07.2019 abgefragten, Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers erweist sich als unglaubhaft. Fir die Glaubhaftigkeit eines Vorbringens
spricht, wenn das Vorbringen genlgend substantiiert ist. Das Erfordernis der Substantiierung ist insbesondere dann
nicht erfullt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen. Zudem muss das Vorbringen,
um als glaubhaft zu gelten, in sich schllssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in wesentlichen Aussagen
widersprechen. Ferner muss das Vorbringen plausibel sein, dh mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
Ubereinstimmen. Diese Voraussetzung ist ua dann nicht erfillt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen
Verhdltnissen im Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmoéglich erscheinen. AuBerdem muss der
Asylwerber personlich glaubwirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf gefdlschte oder
verfdlschte Beweismittel abgestutzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet einsilbig und verspatet erstattet oder
mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die ndtige Mitwirkung verweigert. Gerade diese Kriterien sind im
vorliegenden Fall, wie im Weiteren zu erértern sein wird, nicht erfillt und ist daher das Fluchtvorbringen als
unglaubhaft zu werten.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Richtigkeit der Angaben des Asylwerbers Uber seine
Identitat und seine Herkunft grundsatzlich maRgebliche Bedeutung fur die Frage zu, ob die von ihm angegebenen - aus
seiner behaupteten Abstammung resultierenden - Verfolgungsgrinde Uberhaupt zutreffen kénnen. Entsprachen -
auch unter Bertcksichtigung des Beschwerdevorbringens - die Angaben des Asylwerbers Uber eine
Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat offensichtlich nicht den Tatsachen,
weil seinem Vorbringen insbesondere wegen eines Tauschungsversuches Uber seine wahre Identitdt keinerlei
Glaubwiurdigkeit zukommt, so lage in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante Verfolgung ein
offensichtlich unbegriindeter Asylantrag im Sinne des§ 6 Z 3 AsylG 1997 vor (Hinweis E vom 30.11.2000,99/20/0590,
und vom 30.01.2001, 2000/01/0106 sowie 27.09.2001,2001/20/0393).

Das bedeutet, dass neben der Person des Asylwerbers auch dem Herkunftsstaat im Asylverfahren eine zentrale
Bedeutung zukommt: Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines Herkunftsstaates in seinem Antrag auf
internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewadhrung von Asyl bzw. von subsididrem Schutz
nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt (vgl. dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.03.2006, ZI. 2003/20/0345). Sowohl der Herkunftsstaat als auch
der personliche Fluchtgrund missen also vom Asylwerber in seinem Antrag auf internationalen Schutz behauptet und
Uberdies zumindest glaubhaft gemacht werden.

Die hohe Relevanz des behaupteten Herkunftsstaates den ein Asylwerber im Asylverfahren angibt, erschliet sich auch


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/53188
https://www.jusline.at/entscheidung/52630
https://www.jusline.at/entscheidung/50216
https://www.jusline.at/entscheidung/32859

daraus, dass das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative einen Abweisungsgrund fir einen Antrag auf
internationalen Schutz darstellt (vgl. 88 3 Abs. 3 Z 1 sowie 8 8 Abs. 3 und 6 Asylgesetz 2005). So ordnet die
Gesetzesbestimmung des 8§ 11 Abs. 2 Asylgesetz 2005 unmissverstandlich an, dass bei der Prufung, ob eine
innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, "auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die
personlichen Umstande der Asylwerber" abzustellen ist. Tritt ein Asylwerber unter einer Aliasidentitat auf oder macht
er falsche Angaben zu seinem Herkunftsstaat, lauft diese Prifung zwangslaufig ins Leere.

Genau dies ist im konkreten Fall gegeben: Bereits bei Stellung des beschwerdegegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz versuchte der Beschwerdefiihrer seine wahre Nationalitdt zu verschleiern, indem er angab, aus
Libyen zu stammen und somit bei der Bekanntgabe der persdnlichen Daten und zum Herkunftsstaat unrichtige
Angaben machte. Damit stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf internationalen Schutz unter Verwendung
einer falschen Identitdt und insbesondere eines falschen Herkunftsstaates, was bedeutet, dass er damit nicht die
Verfolgung seiner eigenen, sondern einer anderen Person behauptet. Folglich leidet darunter die gesamte
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefiihrers, da wohl in der Regel nur ein Asylwerber, der bewusst einen unbegriindeten
Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich veranlasst sehen wird, die belangte Behdérde durch die Angabe einer
Aliasidentitat in die Irre zu leiten. Infolgedessen kann den vorgebrachten Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers keine
Glaubhaftigkeit zugebilligt werden. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass das Ubrige Vorbringen den
tatsachlichen Gegebenheiten entspricht, wenn bereits seine Angaben zu seiner Herkunft als nicht glaubhaft anzusehen
sind.

Der Beschwerdeflhrer ist somit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes personlich als unglaubwirdig zu
betrachten, da er wahrend des gesamten Administrativverfahrens beharrlich seinen Herkunftsstaat mit Libyen
angegeben hat. Auch im Beschwerdeschriftsatz wurde vehement bestritten, dass der Beschwerdefiihrer aus Agypten
stammt und wurde vorgebracht, dass das vorliegende Sprachgutachten ein untaugliches Beweismittel im
Asylverfahren darstellen wirde und nicht nachvollziehbar sei, wie aus einem Sprachanalysegutachten auf die
Staatsbulrgerschaft des BF geschlossen werden kénne.

Der BF begriindete seinen Asylantrag bei der Erstbefragung am 21.11.2017 mit wirtschaftlichen Problemen, indem er
angab, "u.a. finanzielle Probleme" gehabt zu haben (Protokoll vom 21.11.2017, S. 5). In weiterer Folge gab er vor der
belangten Behdrde am 28.06.2018 an: "Ich mag einfach nicht. Ich will nicht in Libyen leben."

(Protokoll vom 28.06.2018, S. 5).

Zu diesem Fluchtvorbringen ist auszuflhren, dass es sich hierbei um keinen asylrelevanten Fluchtgrund handelt.
Vielmehr steht aufgrund seiner Aussage, nicht in Libyen leben zu wollen, fest, dass der BF aus rein wirtschaftlichen
Griinden nach Osterreich gekommen ist.

Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschopfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und ihrer BeweiswUrdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Agypten ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:
- DS - Der Standard (2.4.2018): Offiziell: Agyptens Prasident al-Sisi klar wiedergewahl,
https://derstandard.at/2000077191005/0ffiziell-Aegyptens-Praesident-al-Sisi-klar-wiedergewaehlt, Zugriff 16.4.2018

- TS - Tagesschau (2.4.2018): Prasidentenwahl in Agypten - Al-Sisi bekommt 97 Prozent,



https://www.tagesschau.de/ausland/aegypten-wahl-113.html, Zugriff 16.4.2018

- AA - Auswirtiges Amt (15.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Agypten,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1483948426_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschieberelevante-lage-in-aegypten-stand-dezember-2016-15-12-2016.pdf, Zugriff 26.04.2017

- AA - Auswartiges Amt (02.2017a): Agypten - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aegypten/Innenpolitik_node.html, Zugriff 27.04.2017

- Al - Amnesty International (22.02.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Egypt, http://www.ecoi.net/local_link/336475/479129_de.html, Zugriff 26.04.2017

- AA - Auswartiges Amt (02.05.2017): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertigesamt.de/DE/Laenderinformationen/00SiHi/Nodes/AegyptenSicherheit_node.html, Zugriff
02.05.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (9.2016a): Liportal, Agypten - Geschichte und
Staat, https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 02.05.2017

- USDOS - US Department of State (03.03.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/337183/479946_de.html, Zugriff 27.04.2017

- HRW - Human Rights Watch (12.01.2017): World Report 2017 - Egypt,
http://www.ecoi.net/local_link/334703/476536_de.html, Zugriff 26.04.2017

- Tl - Transparency International (25.01.2017): Corruption Perceptions Index 2016,

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016#table, Zugriff 27.04.2017

- DBK - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/4044670/Daten/4042325/rk_merkblatt_rechtsverfolgung.pdf, Zugriff 26.04.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Agypten - Wirtschaft und
Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 02.05.2017

DBK - Deutsche Botschaft Kairo (06.2016): Medizinische Hinweise - Kairo,
http://www.kairo.diplo.de/contentblob/3865926/Daten/3348611/regarzt_medizinische_hinweise.pdf, Zugriff 26.04.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.



Zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine
Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht
schlieft sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinne des§ 274 ZPO zu verstehen (VwGH 15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003,
2000/04/0092). Ausgehend von 8 274 Abs 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur eine Beweisaufnahme, die sich sofort
ausfuhren lasst, (mit Hilfe sogenannter "parater" Bescheinigungsmittel) zum Zwecke der Glaubhaftmachung (siehe
dazu VWGH 25.06.2003, 2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1994,4 Ob 26/99y, OBI 1999, 240; sowie OGH
23.09.1997,4 Ob 251/97h, OBl 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner asylrechtlichen
Spruchpraxis von dieser Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der
Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht
und diesbezlglich konkrete Umstande anzufihren, die objektive Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser
Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhdhte Mitwirkungspflicht. Allgemein gehaltene Behauptungen
reichen fur eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwWGH 24.02.1993, 92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007;
25.06.2003, 2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband [2005], § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die
Judikatur).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
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zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur gendgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Das ist dann gegeben, wenn die fur den ursachlichen Zusammenhang sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch
so geringflugig, gegenuiber den im entgegen gesetzten Sinn verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen.

Mit der Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur
das Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbezuiglich konkrete Umstande anzufuhren, die
objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhdhte
Mitwirkungspflicht. Allgemein gehaltene Behauptungen reichen fur eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwGH
24.02.1993,92/03/0011; VwGH  01.10.1997,96/09/0007; VwGH  25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG, 2. Teilband (2005), § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur). DarlGber hinaus halt der
VWGH eine erhdhte Mitwirkungspflicht eines Antragstellers im Ermittlungsverfahren dann fir gegeben, wenn es sich
um einen der personlichen Sphére der Partei zugehdérigen Umstand (wie beispielsweise ihre familidre, gesundheitliche
oder finanzielle Situation) handelt, von dem sich die Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann. Wenn
Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und Offenlegungspflicht der Partei in
dem MaRe hoher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der
ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht
der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die Aufhellung auslandsbezogener
Sachverhalte beizuschaffen (VWGH 12.07.1990, 89/16/0069).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswiirdigung dargestellt, konnte der Beschwerdeflhrer im Administrativverfahren kein asylrelevantes
Fluchtvorbringen im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention glaubhaft machen und wurde auch in der Beschwerde
kein Vorbringen erstattet, das zu einer anderen Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht fuhrt.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
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das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie flUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididarer Schutz nicht zu erteilen (VWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsididrer Schutz zu gewahren ist (YwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod)).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Dem Beschwerdefiihrer droht in Agypten keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Rickkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstinde bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Agypten aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumsténde betreffen sdmtliche Personen, die in Agypten leben und kénnen daher nicht
als Grund fur die Zuerkennung eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des Beschwerdefilihrers kein stichhaltiger Grund dafiir dar anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer bei
seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes in Agypten ausgesetzt zu sein. Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst angibt, nie
ernstliche Probleme mit den Behérden von Agypten gehabt zu haben und auch keine Griinde ersichtlich sind, die auf
den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers
im Herkunftsstaat hindeuten koénnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieRen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Agypten ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in Agypten die
Sicherheitslage nicht mit der ¢sterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt
fir Agypten méglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Griinde dafiir bestehen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Agypten alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet von Agypten
tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft
machen, dass er aufgrund seiner persénlichen Situation in Agypten und den hiermit verbundenen Umstinden
spezifisch von willkiirlicher Gewalt in Agypten betroffen wére. Daher ist auch diese Voraussetzung fiir die Gewahrung
subsididren Schutzes nicht erfillt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung des Beschwerdefiihrers in Agypten liegt ebenfalls nicht vor. Der Beschwerdefiihrer gehért weder einer
Bevolkerungsgruppe an, die in Agypten allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden wére, noch liegen
individuelle Bedrohungen, die dazu fiihren kénnten, dass der Beschwerdefiihrer bei Riickkehr nach Agypten einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware.

Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fiir Agypten keine Griinde, die es naheliegen wiirde, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer, ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsyIG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemadlRR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemadlRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38& 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall
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Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdrde getroffene Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht
kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 20.11.2017 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 05.12.2018 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnende
- Verzdgerungen zurlickgehende Dauer. Der seit 20.11.2017 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte
dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf

rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht allfalliger privater Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in
dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Der Beschwerdefihrer fihrt in Osterreich keine Leb

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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