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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, StA. Agypten, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH,
Wattgasse 48, 3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2019,
Z1.1163857210/190741775, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 16.09.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen Antrag begriindete er im Wesentlichen damit, dass er in Agypten keine Familie und
keine Angehhdrigen mehr habe. Den Antrag wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 11.01.2018 als unzulassig
zuruick und sprach aus, dass Italien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (Spruchpunkt
I.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet ab.

2. Die Uberstellungsfrist nach Italien endete am 21.11.2018 und erfolgte aufgrund einer zu verbiRenden Haftstrafe
des Beschwerdefiihrers keine Uberstellung innerhalb dieser Frist.

3. Am 22.07.2019 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz und verwies auf das Bestehen seiner "alten Asylgriinde".

4. Am 13.08.2019 wurde der BeschwerdefUhrer im Beisein seiner Rechtsberatung von der belangten Behoérde
niederschriftlich einvernommen. Ergénzend brachte er vor, dass er in Agypten von der Polizei gesucht werde. Dies weil
er einerseits seinen Militdrdienst nicht angetreten sei und andererseits, weil er in eine Blutfehde mit Todesopfern

involviert sei.

5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.08.2019, ZI. 1163857210 - 190741775/BMI-EAST_OST wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt II.), erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zulissig ist
(Spruchpunkt V.). Zugleich erlie8 die belangte Behorde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die

aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer Beschwerde.
Begrindend fuhrte er zusammengefasst aus, dass die belangte Behdrde sein Fluchtvorbringen trotz seiner Narben
und schweren Verletzungen als unglaubhaft erachte. Sie habe sich nicht mit seinem Fluchtvorbringen
auseinandergesetzt und genauere Untersuchungen zu seinem Fluchtvorbringen ganzlich unterlassen. Die belangte

Behdrde verabsaume es zudem, die behaupteten Widersprtiche aufzuzeigen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:



Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Agypten, gehért der arabischen Volksgruppe und der
islamischen Glaubensgemeinschaft an und spricht muttersprachlich arabisch. Er ist ledig und kinderlos. Seine Identitat
steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Gesundheitsbeeintrachtigung und ist erwerbsfahig. Er
brachte hinsichtlich seines Gesundheitszustandes vor, Verletzungen am Kopf und an den Fingern zu haben und
deshalb manchmal unter Schmerzen und Schwindel zu leiden. Es liegen keine Befunde Uber schwerwiegende
gesundheitliche Probleme vor. Die Erkrankungen sind in Agypten behandelbar und stehen seiner Riickkehr nicht

entgegen.

Er besuchte sechs Jahre die Grundschule und zwei Jahre eine Mittelschule. Er verfigt Gber Arbeitserfahrung als Kellner

und arbeitete auf Baustellen.

Im Herkunftsstaat leben seine Eltern, seine drei Brider und seine Schwester und steht der Beschwerdefuhrer mit

diesen nach wie vor in telefonischem Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und befindet sich seit mindestens September 2017 in
Osterreich. Sein erster Antrag auf internationaler Schutz wurde aufgrund der Zustindigkeit Italiens von den
Osterreichischen Behoérden mit Bescheid vom 11.01.2018 als unzulassig zurlickgewiesen. Infolge der Verfristung seiner
Uberstellung nach Italien wurde Osterreich fir die Behandlung seines Asylantrages zustdndig. Zudem stellte der

Beschwerdefihrer am 22.07.2019 den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine familidren und maRgeblichen privaten Kontakte. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach. Er bezieht keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Der Beschwerdeflihrer weist keine tiefgreifenden und maRgeblichen Integrationsmerkmale in

sprachlicher, kultureller oder beruflicher Hinsicht auf.

Der Beschwerdefilhrer ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde mit Urteil des Landesgericht Linz vom 10.04.2018, 22 Hv
5/18b wegen des versuchten Verbrechens der Vergewaltigung nach § 15,8 201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Der Beschwerdeflhrer verbuf3t derzeit seine Haftstrafe und befindet sich in der Justizanstalt.
1.2 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Agypten aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,

einer politischen Gesinnung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder verfolgt wird.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass er Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie

immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.
1.3 Zur Lage im Herkunftsland:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegeniber den im
angefochtenen Bescheid vom 14.08.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Agypten zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das

Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.
Die wesentlichen Feststellungen lauten:

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitat, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewdhlten Prasidenten Mursi durch das Militdr am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Kréfte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Présidenten Mursi geschwacht, dennoch
bleiben religidse Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbriichen begleitet. Die
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sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wiste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhdhtes Risiko terroristischer Anschlage
und der Gefahr von Entfuhrungen. Infrastruktureinrichtungen zdhlen zu besonderen Zielen terroristischer Anschlage.
Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen. Besonders gefdhrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es
wiederholt zu schweren terroristischen Anschldgen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist und im
nordlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfliigt Gber einen sehr ausgepragten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdoglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehérden auRerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekrdften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schlagen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog, allerdings sind die Meinungs-, Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit eingeschrankt, sowohl durch Gesetze als auch in der taglichen Praxis. Journalisten, Aktivisten
und andere Personen mussten mit Festnahmen, strafrechtlicher Verfolgung und Gefangnisstrafen rechnen.

Das agyptische Gesundheitswesen bietet grundsatzlich eine minimale kostenlose Grundversorgung an. Die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist ebenfalls minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben. Es gibt im
Grof3raum Kairo Uber 100 staatliche Krankenhauser, u. a. die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung
mit Medikamenten im &rtlichen Markt ist ausreichend. Ungeachtet dessen, weist Agypten mit fast 30 Arzten pro 10.000
Einwohner (regionaler Schnitt 10/10.000) eine vergleichsweise gute medizinische Versorgung auf. Die Méglichkeit der
ambulanten Versorgung in privaten Kliniken oder Praxen ist zudem vielfdltig. Etliche in Europa oder den USA
ausgebildete Facharzte und Professoren bieten oft nach ihrer Tatigkeit in den Uberlaufenen staatlichen
Universitatskrankenhdusern nachmittags oder abends private Konsultationen an.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Griinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. BeweiswUrdigung:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behérde und des vorliegenden Gerichtsaktes. Auskiinfte
aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Volksgruppenzugehdrigkeit sowie seiner
Muttersprache grinden sich auf seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behdrde. Mangels
Vorlage von identitatsbezeugenden Dokumenten steht die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten
Behorde. Der Beschwerdeflhrer brachte keine Unterlagen in Vorlage, aus welchen sich erhebliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen ergeben wuirden. Die Feststellung, dass sein Gesundheitszustand seine Ruckkehr nicht
entgegensteht, resultiert einerseits aus der Tatsache, dass - wie aus den Landerberichten ersichtlich - Agypten lber ein



funktionierendes Gesundheitsweisen verflgt. Aus den Berichten leitet sich ab, dass eine grundsatzlich eine kostenlose
medizinische Versorgung besteht, diese sich aber auf die medizinische Grundversorgung beschrankt. Weiterfihrende
und qualitativ hoherwertige medizinische Leistungen sind vom jeweiligen Patienten finanziell abzugelten. Andererseits
flhrte der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behoérde aus,
dass er sich hinsichtlich seiner Verletzungen in Agypten bei einem Arzt medizinisch behandelt hat lassen. Zudem
verwies er auf die Mdoglichkeit, dass er auch in ein Spital hatte gehen kdnnen. Hinsichtlich der festgestellten
Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ist anzumerken, dass er in seinem Herkunftsstaat einer Beschaftigung
nachging.

Glaubhaft werden die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seiner Schulausbildung und dem Verdienst seines
Lebensunterhaltes in Agypten erachtet.

Glaubhaft werden auch die Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde hinsichtlich seiner in Agypten
aufhaltigen Familienangehorigen erachtet. Im Rahmen seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde vom
13.08.2019 gab der Beschwerdeflihrer an, dass er zuletzt vor zwei Wochen mit einem seiner Familienangehdrigen
Kontakt gehabt habe.

Die Feststellung, dass er in Osterreich (ber keine familidren Beziehungen verfiigt und er auch keine Verwandten in
Osterreich hat, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behérde.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister sowie
dem sich im Verwaltungsakt befindlichen Strafurteil.

Dass der Beschwerdeflhrer derzeit keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus
einem Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Dass der Beschwerdefiihrer derzeit seine Haftstrafe verbf3t, ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister.

2.3 Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers:

Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde gab der Beschwerdefiihrer an, dass er von der Polizei gesucht werde, da er nicht zum
Militardienst gegangen sei. Des Weiteren werde er mit Morden bei einer Blutfehde, in welche sein Cousin verwickelt
gewesen sei, in Verbindung gebracht. Er sei jedoch unschuldig und sei sein Cousin fiir alles verantwortlich gewesen.

Es ist der belangten Behdrde beizupflichten, wenn diese das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers als vage und

unglaubwuirdig wertet.

So gab der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner ins Treffen gefihrten Militdrdienstverweigerung weder an, dass er
einen Einberufungsbefehl erhalten habe noch tétigte er sonstige konkrete Angaben. Wie die belangte Behdrde zu
Recht ausfuhrt, ware im Falle, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich zum Militdrdienst misste, davon auszugehen,
dass er einen Termin gesetzt bekommen hatte und bei dessen Nichteinhaltung von der Militarpolizei festgenommen
worden ware. Der Beschwerdeflihrer gab hingegen lediglich vage an, dass er glaube gesucht zu werden. Mit Behdrden
oder staatsahnlichen Einrichtungen hatte er jedoch nie Probleme gehabt.

Ebenso ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn diese ausfihrt, dass der Beschwerdeflhrer im Falle, dass er
tatsachlich zum Militdr musse, nicht so einfach das Land hatte verlassen kdnnen, wéare dies doch erst nach Beendigung
des Wehrdienstes moglich gewesen. Jedenfalls ware es dem Beschwerdeflhrer nicht méglich gewesen sich in seinem
Heimatland frei und ohne Probleme zu bewegen.

Auch die Schilderungen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich seines Vorbringens, dass es im Zuge einer Blutfehde
mehrere Morde gegeben habe, in welche sein Cousin verwickelt gewesen sei und mit denen der Beschwerdeflhrer in
Verbindung gebracht werde, werden als nicht glaubhaft erachtet. Ebenso wie fiir die belangte Behdrde bleibt es
zunachst auch fur das erkennende Gericht ganzlich unklar, weshalb der Beschwerdefiihrer mit jenen Morden in
Verbindung gebracht werden sollte. Insbesondere deshalb, weil der Beschwerdeflihrer laut seinen eigenen Angaben
bei den vorangegangenen Auseinandersetzungen und Morden offenbar nicht persénlich anwesend gewesen sei und
er selbst angibt, dass er nicht wisse was sein Cousin gemacht habe. Des Weiteren erschdpfen sich seine Schilderungen
zur Blutfehde und zu den Morden - ebenso wie sein Vorbringen zum Militdrdienst - durchwegs im vagen und
unkonkreten Angaben. In einem Absatz von insgesamt zehn Satzen schildert der Beschwerdeflhrer abschlieRend das



Aufeinandertreffen mit zwei Personen von der gegnerischen Familie; der Befragung wo sein Cousin sei und seine
Antwort; dem Angriff mit dem Messer sowie die Abwehr des Angriffs, seine Flucht, die Verfolgung und sein
Entkommen sowie seine darauffolgende weitere Behandlung bei einem Arzt. Einzelheiten und ndhere Details zu
diesem Vorfall bleiben vollkommen ausgespart.

Die belangte Behdrde wies bereits vollkommen zu Recht darauf hin, dass es sich bei den ins Treffen geflihrten
Verfolgern nach eigenen Angaben des Beschwerdefliihrers um Privatpersonen handelt. Eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat dann einen asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren (VWGH 20.05.2015, Ra 2015/20/0030). Wie sich aus den Landerberichten ergibt, ist nicht von einer
vollkommenen Schutzunfahigkeit und -willigkeit der agyptischen Behdrden auszugehen. Es ergeben sich auch aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Anhaltspunkte daftr, dass ihm die heimatstaatlichen Behdrden keinen
Schutz gewdhren wirden bzw. hat der Beschwerdeflihrer dahingehend auch kein Vorbringen erstattet. Im Gegenteil,
der Beschwerdeflhrer hat sich des Schutzes seiner heimatstaatlichen Behdrden offenkundig nicht bedient. Den
Ubergriff habe der den Sicherheitsbehérden deshalb nicht gemeldet, weil er bislang noch keine Gelegenheit dazu
gehabt habe. In diesem Zusammenhang verweist die belangte Behdrde auch zu Recht auf die Widersprichlichkeit zu
seinem diesbezlglichen Vorbringen. Der Beschwerdefiihrer behauptet, dass ihn die Polizei suche und bereits zu
seinen Eltern nach Hause gekommen sei und sich dort nach ihm erkundigt habe. Dahingehend widerspricht er sich
selbst, wenn in derselben Einvernahme die Frage nach dem Bestehen von Problemen mit den Behdérden (oder
staatsahnlichen Institutionen) seines Heimatlandes verneint.

In Anbetracht der vorangegangenen Ausfihrungen, den darin aufgezeigten allgemein gehaltenen, vagen und
oberflachlichen Schilderungen sowie der Denkunlogik kommt der erkennende Richter daher zu dem Schluss, dass es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung oder
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln und ist der Beschwerdeflhrer diesen Berichten auch nicht substantiiert entgegengetreten.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1 Zum Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt L.):

Nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
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Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt |.2.3. ausfuhrlich dargestellt, konnte dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
wonach er in Agypten von der Polizei gesucht werde. weil er einerseits seinen Militdrdienst nicht angetreten sei und
andererseits in eine Blutfehde mit Todesopfern involviert sei, kein Glauben geschenkt werden konnte.

Anhaltspunkte fur das tatsachliche Vorliegen asylrelevanter Fluchtmotive sind weder im Verfahren vor der belangten
Behorde noch in jenem des Gerichts hervorgekommen. Die 6konomischen Schwierigkeiten im Herkunftsland erreichen
fur den Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Intensitdt. Die wirtschaftliche Benachteiligung einer bestimmten,
beispielsweise ethnischen Gruppe, die den Angehdrigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, kann
grundsatzlich als "reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse" (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174) asylrelevant sein,
wurde aber in dieser Intensitat weder behauptet noch von Amts wegen festgestellt.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.):

Gemal § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Agypten nicht vor,
weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europadischen  Gerichtshof fiir =~ Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VwGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Dies ist
gegenstandlich nicht erfolgt. Zudem verflgt er in seiner Heimat tGber familidare Kontakte und weist er eine Schulbildung
auf, so dass sein Lebensunterhalt jedenfalls gesichert erscheint.

Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewadhrung eines Status nach8 8 Abs. 1 AsylG voraussetzt, dass die
reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl. zuletzt
VwGH, 25.05.2016, Ra 2016/19/0036-5); die bloRBe Moglichkeit einer Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht
erreichen. Eine reale Gefahr hinsichtlich existenzbedrohender Verhaltnisse aufgrund einer besonderen Vulnerabilitat
des Beschwerdeflihrers wurden von diesem in concreto nicht aufgezeigt.

Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose
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Lage gerat, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen war.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005, (Spruchpunkt Il1.):

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf}
8 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, ist weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8 46 Abs
1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z
3 AsylG.

Ein Aufenthaltstitel gemal’ 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. daher als
unbegrindet abzuweisen.

3.4 Zur Zulassigkeit Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.):

Nach 8 52 Abs. 2 Z 2 FPGist eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die
Rackkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erkldren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegenuber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine Au3erlandesbringung als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Im Lichte des Art 8 EMRK ist zunachst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des volljdhrigen Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet am 16.09.2017 rund zwei Jahre gedauert hat (vgl dazu EGMR
08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich
erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Des Weiteren beruhte der seit seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet am 16.09.2017 andauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage und konnte er wahrend
der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen, dass er sich in Osterreich auf rechtlich
gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Ein allfalliges Privat- und Familienleben, das in dieser Zeit entstanden ist,
verliert dadurch deutlich an Gewicht.

Der Beschwerdeflhrer filhrt kein Familienlebens iSd Art 8 EMRK in Osterreich. Er ist ledig und filhrt keine Beziehung.
Auch leben keine Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich im Hinblick auf die Dauer seines
Aufenthaltes in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt héitte, der seinen persénlichen Interessen
ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. So vermochte der Beschwerdefihrer keinerlei Nachweise seiner
Integrationsbemihungen vorzulegen. Es fehlen somit alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser
unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen. In der Zeit seines
Aufenthaltes hat er sich keine relevante Bindung oder Beziehung aufgebaut.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat Agypten ausgegangen werden. So wuchs er in Agypten auf, besuchte dort die Schule, ging einer
Erwerbstatigkeit als Kellner sowie als Bauarbeiter nach und lebte dort bis zu seiner Ausreise, weshalb von seiner
Hauptsozialisierung in Agypten auszugehen ist. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen
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Gebrauchen und Eigenheiten der agyptischen Kultur vertraut. Zudem steht er im aufrechten Kontakt zu seiner im
Herkunftsstaat wohnhaften Familie. Von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdeflhrers kann daher nicht
ausgegangen werden.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit der durch das Landesgericht Linz rechtskréftig festgestellten Ubertretung gegen 88 15, 201 Abs. 1 StGB
(versuchte Vergewaltigungen) ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und
insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung sowie der Schutz der sexuellen und kérperlichen
Integritat Dritter - und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses- ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB
VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086; 28.02.2019, Ra 2019/14/0055), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die individuelle Abwagung der berUhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V.):

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

§ 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr nach Agypten einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware. Auch fehlt es
auch an jedem Indiz, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wirde. Es gibt
zudem keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefilhrer im Falle seiner Riickkehr nach Agypten die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.

In Agypten besteht keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefdhrdung
im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG, da der Beschwerdeflihrerin keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Eine der Abschiebung nach Agypten entgegenstehende Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte besteht nicht.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand, wonach er


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

an Kopfschmerzen und Schmerzen an den Handen leide, ist dartber hinaus auf die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im
Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken zu verweisen. Demnach haben im Allgemeinen Fremde kein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol8 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn sie an einer schweren Krankheit leiden oder selbstmordgefahrdet sind. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fiihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union
werde auch zu berUcksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Art. 15
dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten
umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorubergehend oder dauernd eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen,
etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts
(EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich, Rn.
42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05,
Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,
2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner rezenten Entscheidung im Fall "Paposhvili vs. Belgium" (EGMR, GroRBe Kammer, 13.12.2016, 41738/10) hat der
EGMR das Vorliegen von "ganz aullergewdhnlichen Fallen" ndher préazisiert. Demnach ist der Gerichtshof der Ansicht,
dass die Abschiebung eines schwer kranken Menschen auch dann vom nach Art. 3 EMRK geschutzten Bereich umfasst
sein kdnnte - auch wenn dieser sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befindet - wenn wegen des Fehlens einer
geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder wegen des mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine
ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder
diese Person eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu erfahren hatte, einer realen Gefahr ausgesetzt
ware (RN 183). Weiters stellt der Gerichtshof fest, dass es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der
Gefahr einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung auszusetzen, handelt (RN 188). Was die zu berucksichtigten
Faktoren betrifft, missen die Behdrden des abschiebenden Staates im Einzelfall prifen, ob die im Zielstaat allgemein
verfigbaren Behandlungsmadglichkeiten in der Praxis ausreichend und geeignet fur die Behandlung der Krankheit des
Betroffenen sind, um zu verhindern, dass dieser einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
wird. Dabei gehe es jedoch nicht darum, zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat gleichwertig oder schlechter
ware als die durch das Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verfiigung gestellte Heilbehandlung (RN
189). Jedenfalls muss der abschiebende Staat, wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel
Uber die Auswirkungen der Abschiebung der betreffenden Person bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen
Lage im Zielstaat oder wegen der individuellen Situation der Betroffenen, als Vorbedingung der Abschiebung, vom
Zielstaat eine individuelle und ausreichende Zusicherung einholen, das eine geeignete medizinische Versorgung fur die
betroffene Person verfligbar und zuganglich sein wird, sodass sie sich nicht in einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Situation befindet (RN 191).

Die Behandelbarkeit der gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers ist in Agypten méglich und
nahm er die Leistungen der medizinischen Einrichtungen seines Herkunftsstaates vor seiner Ausreise bereits in
Anspruch. Zudem handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen, gebildeten Mann, der arbeitsfahig ist. Im
Hinblick auf seine Schulbildung und seine bereits erworbenen Arbeitserfahrungen sollte ihm die Aufnahme einer
adaquaten Beschaftigung und der weitere eigenstandige Verdienst seines Lebensunterhaltes mdglich sein. Des
Weiteren verfligt der Beschwerdefiihrer in Agypten (ber familidre Anknipfungspunkte und wére sohin nicht
vollkommen auf sich allein gestellt.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Agypten als rechtmiRig und die
Beschwerde daher insoweit als unbegriindet.

Die Beschwerde war daher auch betreffend den Spruchpunkt V. abzuweisen.
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3.6. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VL.):

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum

nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal} § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehdriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daflr wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Der Beschwerdefiihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes von einem &sterreichischen Strafgericht wegen versuchten
Vergewaltigungen gemaR 8§ 15, 201 Abs. 1 StGB rechtskraftig verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestltzt, da der
Beschwerdefiihrer zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt wurde. Der
Ansicht, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers somit eine tatsdchliche und gegenwartige
schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Grinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2017 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der schwerwiegenden Verurteilung des Beschwerdefiihrers, des sich
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hieraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom
Beschwerdefiihrer permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht,
welche ein Einreiseverbot in der von der belangten Behdrde verhdangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem &ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es sich bei dem von
dem Beschwerdefiihrer versuchten Verbrechen um eine besonders schwerwiegende Ubertretung gegen das
Strafgesetzbuch handelt. Mit der von ihm begangenen versuchten Vergewaltigung kam es dem Beschwerdefihrer
darauf an, die korperliche und sexuelle Integritdt eines Dritten zu beeintrachtigen, wodurch objektiv besonders ein
besonders wichtiges Rechtsgut verletzt wird (vgl. VwGH 26.02.2019, Ra 2018/18/0493). Erheblich ist im
gegenstandlichen Fall, die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer (an einem Abend) gleich zwei Frauen zu vergewaltigen
versuchte und somit laut Gerichtsurteil gleich zwei begangene Verbrechen vorliegen. Dass es nur bei zwei
Vergewaltigungsversuchen geblieben ist, liegt lediglich daran, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund eines erheblichen
Schmerzes im Kopfbereich von seinem ersten Opfer ablassen musste und das erste Opfer diese Gelegenheit zur Flucht
nutzte. Die zweite versuchte Vergewaltigung wurde durch einen aufmerksamen Lokalgast vereitelt. Dass der
Beschwerdefiihrer den alkoholbeeinflussten Zustand seiner Opfer ausnutzte ist ebenso zu seinen Lasten zu werten.
Des Weiteren l3sst der erkennende Richter auch nicht auBer Acht, dass sich der Beschwerdefihrer wahrend seiner
Strafverhandlung offenbar auch nicht reuig zeigte und die ihm zur Last gelegten Taten leugnet.

Der Beschwerdefliihrer hat durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgultigkeit
gegenliber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus seiner
Verurteilung ergebende Personlichkeitsbild 1&sst keinen Schluss zu, dass der Beschwerdeflhrer sich in Zukunft
wohlverhalten werde. Vielmehr ergeben die beiden vom Beschwerdeflhrer versuchten Vergewaltigungen Anlass zur
Prognose, dass vom Beschwerdefiihrer eine erhebliche Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich gegenwartig in Strafhaft, sodass die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist,
um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise dokumentierten - positiven
Gesinnungswandel zu attestieren (vgl. VWGH 21.01.2010, 2009/18/0485).

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegeniber der dsterreichischen Rechtsordnung gepragt sind.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von o6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere des VerstoRes gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhdangung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismafig zu erachten.

Den bereits unter 11.3.4. aufgezeigten, de facto nicht vorhanden persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das &ffentliche Interesse an der Verhinderung der Kriminalitit gegen die
sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung und das &ffentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH 07.07.2009, AW
2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994;94/18/0021; 12.03.2002,98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).
Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefliihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
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der Gesamtschau der oben angefuhrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer
im Hochstausmald von zehn Jahren als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher gemal3s 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII.):

GemalR 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn schwerwiegende Grinde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt.

Im gegenstandlichen Fall liegen solche schwerwiegenden Grinde aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilung
wegen des versuchten Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB jedenfalls vor.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefihrers und jenen Osterreichs ergibt ein Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der
unverzuglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVGiVm 8§ 18 Abs. 1 BFA-VG abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht ca. vier Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch
die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen
wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich ausschlieRlich gegen die rechtliche
Beurteilung. Es ist liegt auch - aufgrund der schlissigen Beweiswirdigung durch die belangte Behorde - keine
mangelhafte Beweiswirdigung vor. Es lagen somit keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren
auch keine Beweise aufzunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persénlicher Eindruck vom
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall trotz des Vorl
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