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W221 2222522-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch Moser Mutz Rechtsanwalte GesbR, gegen den Bescheid des Personalamtes
XXXX der Osterreichischen Post AG vom 03.07.2019, ZI. 0030-900083-2019, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der MalRgabe stattgegeben, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Der Beschwerdeflhrerin gebuhrt eine Nachzahlung der Bezlige aufgrund der zu Unrecht erfolgten Bezugskirzung
gemaR 8 13c GehG 1956 vom 29.05.2017 bis zum 03.09.2017. Im Ubrigen wird der Antrag auf Nachzahlung
abgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 14.11.2018 beantragte die Beschwerdeflhrerin, die belangte Behdrde mdoge eine seit Juni 2017 zu
Unrecht erfolgte Bezugskirzung aufheben und die nicht ausbezahlten Betrdge nachzahlen. Solle die Nachzahlung
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abgelehnt werden, werde eine Bescheidausfertigung beantragt. Begrindend fuhrte sie dazu aus, am 15.03.2017 sei ein
Ruhestandsversetzungsverfahren gemald 8 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) eingeleitet worden. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 18.05.2018 sei die Beschwerdefuhrerin von Amts wegen in den Ruhestand
versetzt worden. Ab Juni 2017 sei eine Kirzung der Bezlige gemal’ § 13 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) erfolgt, dies
jedoch zu Unrecht, da sich die Beschwerdefuhrerin nicht im Krankenstand befinde, sondern von Amts wegen
freigestellt worden sei.

Mit Schreiben vom 15.11.2018 teilte die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin mit, dass gemal3§ 13 Abs. 9 GehG
1956 fir einen Beamten, der infolge einer Beschwerde gemdR§ 14 Abs. 7 BDG 1979 als beurlaubt gelte, die
Bezugskirzung aufrecht bleibe, wenn diese zum Zeitpunkt der Erlassung des Ruhestandsversetzungsverfahrens
bereits bestanden habe. Auch sei der Beschwerdeflhrerin im Einleitungsschreiben mitgeteilt worden, dass bei einer
anstaltsarztlichen Untersuchung am 15.03.2017 von einer Facharztin ein unbefristeter Krankenstand ausgesprochen
worden sei. Die Beschwerdefiihrerin befinde sich daher sehr wohl im Krankenstand, eine Freistellung sei nicht
ausgesprochen worden.

Mit Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 22.05.2019 erhob diese Sdumnisbeschwerde, da die belangte Behdérde
Uber ihren Antrag vom 14.11.2018 nicht entschieden habe.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Personalamtes XXXX der Osterreichischen Post AG vom 03.07.2019, zugestellt
am 05.07.2019, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 14.11.2018 auf Nachzahlung samtlicher
Entgeltdifferenzen im Hinblick auf die ab 29.05.2017 erfolgte Bezugskirzung wegen Dienstverhinderung abgewiesen.
Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund der Krankenstédnde der Beschwerdefthrerin im Jahr 2016
und 2017 mit 15.03.2017 ein Ruhestandsversetzungsverfahren gemaR § 14 BDG 1979 eingeleitet worden sei und die
Voraussetzung fur die Gehaltsklrzung vorliegen wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, in welcher sie ausfihrt, dass aus dem
Gesamtgutachten des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 10.05.2017 hervorgehe, dass entgegen der von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen, eine Besserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin
sehr wohl moglich und durch laufende physikalische Therapien auch erreichbar gewesen sei. Dennoch gehe die
belangte Behorde von einer Dienstunfahigkeit bereits ab April 2017 aus. Tatsachlich habe sich der Zustand der
Beschwerdefiihrerin auch durch die Inanspruchnahme von physikalischen Therapien gebessert und sie habe sich
arbeitsbereit erklart. Es ware notwendig gewesen einen entsprechenden Arbeitsversuch zu starten, um sicher zu
gehen, dass die Beschwerdefiihrerin die Anforderungen an ihrem zuletzt ausgelbten Arbeitsplatz erfullen kénne. Da
aufgrund des Gesamtgutachtens somit nicht von einer Dienstunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgegangen
werden habe kdnnen und sich die Beschwerdefiihrerin arbeitsfahig gezeigt habe, lagen keine Krankenstandszeiten vor,
sondern es sei von einer Beurlaubung bzw. Dienstfreistellung auszugehen. Ein 182 Tage Uberschreitender
Krankenstand liege somit nicht vor. Zwar sei es richtig, dass die Bezlige der Beschwerdeflhrerin am Tag der Erlassung
des Bescheides, mit dem die Ruhestandsversetzung ausgesprochen worden sei, bereits geklrzt gewesen seien, jedoch
sei die Klrzung rechtswidrig gewesen. Auch sei jedenfalls frihestens mit Februar 2018 von einer Dienstunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin auszugehen gewesen. Da zwischen dem Zeitraum von Marz 2017 bis Februar 2018 ein Zeitraum
von mehr als sechs Monaten liege und es sich bei der behaupteten Dienstunfahigkeit ab Februar 2018 um keinen
wiederholten Krankenstand im Sinne des 8 13c Abs. 2 GehG 1956 handle, sei die Beschwerdefuhrerin auch nach der
Erlassung des Bescheides Uber die Ruhestandsversetzung nicht als im Krankenstand zu fuhren gewesen. Aufgrund des
Umstandes, dass die Beschwerdeflhrerin somit zum Zeitpunkt der Bezugskirzung nicht dienstunfahig gewesen sei
und im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides Uber die Ruhestandsversetzung die Bezlge zu Unrecht gekurzt
gewesen seien, sei die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid unrichtig.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 19.08.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stand bis zu ihrer Ruhestandsversetzung in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund und war der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.
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Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.05.2018 wurde die Beschwerdeflihrerin von Amts wegen in den
Ruhestand versetzt. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.03.2019, W245
2199582-1, wurde die dagegen erhobene Beschwerde der Beschwerdefuhrerin als unbegriindet abgewiesen. Die
schriftliche Ausfertigung erfolgte am 27.06.2019. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof hat die
Beschwerdefihrerin dagegen nicht erhoben.

Fir das Jahr 2016 lagen Krankenstandstage im Ausmal von insgesamt 171 Kalendertagen (22.01.2016-15.02.2016,
22.02.2016-11.03.2016, 21.04.2016-19.06.2016, 22.09.2016-30.09.2016, 17.10.2016-23.12.2016) vor und flr das Jahr
2017 21 Kalendertage von 02.01.2017-22.01.2017 sowie ein Krankenstand ab 06.03.2017, wobei bei der amtsarztlichen
Untersuchung am 15.03.2017 ein unbefristeter Krankenstand ausgesprochen und von der Behérde das
Ruhestandsversetzungsverfahren eingeleitet wurde. Ab diesem Zeitpunkt hat die Beschwerdefiihrerin ihren Dienst

nicht mehr angetreten.
Mit 29.05.2017 wurden die Bezlige der Beschwerdefihrerin gemaR 8 13c GehG 1956 gekuirzt.

Am 10.05.2017 wurde von der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) ein arztliches Gesamtgutachten erstellt. Dabei
wurden als Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit der Beschwerdefihrerin ein Cervikobrachialgiesyndrom
und Luboischialgie sowie eine Huftgelenksarthrose festgestellt. Eine leistungskalkllrelevante Besserung der Minderung
der Dienstunfahigkeit sei nicht méglich. Zudem wurde als weiteres Leiden Hypertonus dokumentiert. Angemerkt
wurde zudem, dass bei der Beschwerdefuhrerin die Beschwerden der Hals- und Lendenwirbelsdule bei degenerativen
Veranderungen im Vordergrund stehen wirden. Schwere Hebe- und Trageleistungen sowie korperliche Tatigkeiten
seien derzeit nicht zumutbar. Durch physikalische Therapien sei eine geringe Besserung moglich. Die im
Anforderungsprofil erforderlichen Leistungen seien jedoch auch in weiterer Folge nicht mehr zumutbar.

Am 19.02.2018 fand eine weitere Untersuchung der Beschwerdefuhrerin bei der PVA statt, wobei hinsichtlich des
Gesamtleistungskalkils ausgefuhrt wurde, dass hinsichtlich der Arbeitshaltung ein standiges Sitzen und
Uberwiegendes Stehen und Gehen mdglich sei, hinsichtlich kérperlicher Belastungen seien standig leichte und
fallweise mittlere Belastungen moglich und hinsichtlich Hebe- und Trageleistungen seien Uberwiegend leichte und
fallweise mittelschwere mdoglich. Eine Besserung des Gesundheitszustandes sei nicht moglich.

Eine Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 21.02.2018 fuhrt als Hauptursachen der Minderung der
Dienstfahigkeit ein Cervikolumbales Schmerzsyndrom bei VerschleiBerscheinungen (ICD-10: M53.9) und ein Zustand
nach Knietotalendoprothesenimplantation (2012) ohne Lockerungshinweis und guter Beweglichkeit auf (ICD-10:
M17.9). Eine leistungskalkilrelevante Besserung der Minderung der Dienstunfahigkeit sei nicht moéglich. Angemerkt
wurde zudem, dass bei der Beschwerdeflihrerin eine wesentliche Besserung der VerschleiRerscheinungen der
Wirbelsdule durch TherapiemalRinahmen nicht zu erwarten sei.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin.

Zu ihren Krankenstandstagen: Die angefuhrten Krankenstandstage ergeben sich aus den Feststellungen im Bescheid,
denen die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde nicht entgegengetreten ist und dem im Akt befindlichen EDV-
Auszug Uber die Krankenstande der BeschwerdefUhrerin.

Daruber hinaus wurden sie so auch im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.06.2019, W245 2199582-1,
rechtskraftig festgestellt und dazu in der Beweiswurdigung Folgendes ausgefuhrt:

"Die Dauer des Krankenstandes ist aus der Dokumentation (SAP-Auszug, Abwesenheiten Uberblick) im vorgelegten
Verwaltungsakt der bB zu entnehmen. Daraus ist zu entnehmen, dass sich die BF seit 06.03.2017 im Krankenstand
befindet. In diesem Zusammenhang wurde bei einer anstaltsarztlichen Untersuchung am 15.03.2017 ein unbefristeter
Krankenstand ausgesprochen.

Zu ihren Krankenstanden - im Jahr 2011 188 Kalendertage, im Jahr 2012 200 Kalendertage, im Jahr 2013 126
Kalendertage, im Jahr 2014 106 Kalendertrage, im Jahr 2015 59 Kalendertage, im Jahr 2016 171 Kalendertage sowie im
Jahr 2017 bis 06.03.2017 21 Kalendertage (sohin von 2011 bis Marz 2017 871 Kalendertage) - befragt, war die BF
sichtlich bemuht, die Ursachen dieser Krankenstande nicht im Zusammenhang mit den Umstanden der Minderung
ihrer Dienstunfahigkeit (Wirbelprobleme) darzustellen. So erklarte die BF in der Beschwerdeverhandlung einerseits,
dass sie im Zeitraum 2011 bis Mdrz 2017 nur ca. drei Monate (90 Tage) wegen ihren Wirbelproblemen nicht habe
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arbeiten kdnnen und gab an, dass eine Schulteroperation im Jahr 2011, eine Knieoperation im Jahr 2012, ein
Gehorstirz, Probleme mit der Klimaanlage und eine Grippe maligeblich fir diese Krankenstande gewesen seien
(Verhandlungsprotokoll, Seite 9 f). Andererseits erklarte die BF, dass sie alleine im Jahr 2016 171 Krankenstandstage
wegen ihrer Wirbelprobleme gehabt habe (Verhandlungsprotokoll, Seite 10). Zudem begriindete die BF ihren
Krankenstand ab Marz 2017 im Zuge der Untersuchung in der facharztlichen Begutachtungsstelle am 04.05.2017 mit
starken Schmerzen im HWS- und LWS-Bereich (Arztliches Gutachten von Dr. Elke EGGER-FRIESSNEGGER, Seite 1 f.).
Insgesamt sind daher die Ausfihrungen der BF, dass sie wegen ihre Wirbelprobleme im Zeitraum 2011 bis Marz 2017
nur 90 Tage im Krankenstand gewesen sei, nicht glaubhaft, zumal sie bereits im Jahr 2016 171 Tage wegen
Wirbelschmerzen in Krankenstand gewesen ist."

Dass die Beschwerdefuhrerin ab 06.03.2017 wieder im Krankenstand war und diesbezlglich dann bei der
amtsarztlichen Untersuchung am 15.03.2017 ein unbefristeter Krankenstand ausgesprochen wurde, ergibt sich
ebenfalls aus dem Akt und den genannten Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.06.2019.

Die Untersuchungen und Gutachten ergeben sich aus dem Akt und ebenfalls aus dem rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.06.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (GehG, BDG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, welche die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin
auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

ZUA)
1. § 13c Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) lautet:

"8 13c. (1) Ist der Beamte durch Unfall (ausgenommen Dienstunfall) oder durch Krankheit an der Dienstleistung
verhindert, gebtuhrt dem Beamten ab einer Dauer der Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in
der Hohe von 80% des Ausmalies, das dem Beamten ohne diese Dienstverhinderung gebihrt hatte.

(2) Tritt innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes abermals eine Dienstverhinderung durch
Krankheit oder infolge desselben Unfalls ein, gilt sie als Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung.

(2a) [...]

(3) Die Kurzung gemald Abs. 1 vermindert sich um 80% der Bemessungsbasis gemal3 Abs. 4, hochstens jedoch um das
Gesamtausmal3 der Kiirzung gemaf3 Abs. 1.

4 [...]

(5) Die Verringerung des Monatsbezuges wird mit dem Tag des Beginns der jeweiligen Dienstverhinderung, frihestens
aber mit dem auf den Ablauf der im Abs. 1 angeflihrten Frist von 182 Kalendertagen folgenden Tag, bis einschlielich
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zu dem Tag wirksam, der dem Tag des Wiederantritts des Dienstes unmittelbar vorangeht. Ergeben sich daraus
innerhalb desselben Kalendermonats Tage mit unterschiedlichen Bezugsanspruchen, ist fir jeden Tag der Kirzung der
verhaltnismaRige Teil des Kirzungsbetrages nach den Abs. 1 bis 4 fur die Bemessung des Monatsbezuges zu
berucksichtigen.

(6)-(8)[...]

(9) Eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der infolge einer Beschwerde gegen eine amtswegige
Ruhestandsversetzung gemal3 8 14 Abs. 7 BDG 1979 als beurlaubt gilt, gilt in besoldungsrechtlicher Hinsicht als infolge
Krankheit Ianger als 182 Tage an der Dienstleistung verhindert, wenn ihre oder seine Bezlige am Tag der Erlassung des
angefochtenen Bescheids bereits gemal Abs. 1 gekirzt waren."

2.8 51 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) lautet:
"Abwesenheit vom Dienst

§ 51. (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Médglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt."

3. Die Behorde hat das Gehalt der Beschwerdeflhrerin beginnend mit 29.05.2017 aufgrund von Krankenstdnden
gekurzt.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet nun, dass diese Bezugskirzung rechtswidrig gewesen sei, weil sie zu diesem
Zeitpunkt nicht als dauernd dienstunfahig gegolten habe. Die Beschwerdefiihrerin vermeint weiters, dass sie zu
diesem Zeitpunkt dienstfahig gewesen sei und zum Dienstantritt hatte aufgefordert werden mussen. Es hatten somit
zu diesem Zeitpunkt keine Krankenstandszeiten vorgelegen, sondern es sei von einer Beurlaubung bzw.
Dienstfreistellung auszugehen, womit die Gehaltskiirzung bereits ab diesem Zeitpunkt zu Unrecht erfolgt sei. Es ware
frihestens mit Februar 2018 von einer Dienstunfahigkeit auszugehen gewesen. Da jedoch zwischen Méarz 2017 und
Februar 2018 ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten liege, dirfe nicht von einem wiederholten Krankenstand
ausgegangen werden.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdeflhrerin jedoch, dass es bei der Frage der Gehaltskiirzung gemafs
13c GehG 1956 nicht auf die Frage der dauernden Dienstunfahigkeit ankommt, sondern auf die Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin bereits 182 Kalendertage durch Krankheit an der Dienstleistung verhindert war. Dabei ist auch zu
beachten, dass gemdR Abs. 2 eine Dienstverhinderung durch Krankheit als Fortsetzung der friheren
Dienstverhinderung gilt, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes abermals auftritt.

Die Erlauterungen (Initiativantrag 438/A 21. GP, 56) fuhren dazu aus wie folgt:

"Abs. 3 [Anmerkung BVWG: nunmehr Abs. 2] enthalt eine dem § 24 Abs. 5 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948
entsprechende Zusammenrechnungsregelung. Demnach |6st eine Dienstverhinderung unabhangig von ihrer Dauer
den Lauf der im Abs. 3 angeflihrten Sechsmonatsfrist aus, die mit dem Tag des Wiederantritts des Dienstes nach dieser
(ersten) Dienstverhinderung beginnt. Alle Dienstverhinderungen, die innerhalb dieser Sechsmonatsfrist beginnen,
gelten als Fortsetzung dieser (ersten) Dienstverhinderung. Sie 16sen aber ihrerseits keine Sechsmonatsfrist im Sinne
des Abs. 3 aus. Eine solche wird erst wieder durch jene Dienstverhinderung ausgeldst, die als erste nach dem Ende der
laufenden Sechsmonatsfrist beginnt."

Die belangte Behorde verweist nun in ihrem Bescheid auf die in den Feststellungen wiedergegebenen Krankenstande
2016 und 2017. Da diese jedoch immer wieder unterbrochen wurden, stellt sich die Frage inwieweit diese im Sinne des
§ 13c Abs. 2 GehG 1956 zusammengerechnet werden dirfen.

Die Behdrde fihrt als ersten Krankenstand den Zeitraum vom 22.01.2016 bis 05.02.2016 (15 Kalendertage) an. Im
Sinne der Erlduterungen beginnt demnach die Sechsmonatsfrist mit dem Tag des Wiederantritts des Dienstes zu laufen
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und gelten Krankenstdnde innerhalb dieser sechs Monate als Fortsetzung der ersten Dienstverhinderung. Die
Sechsmonatsfrist lduft in diesem Fall daher vom 06.02.2016 bis 06.08.2016. In diesem Zeitraum hatte die
Beschwerdefiihrerin Krankenstande vom 22.02.2016 bis 11.03.2016 (19 Kalendertage) und vom 21.04.2016 bis
19.06.2016 (60 Kalendertage), die als Fortsetzung der ersten Dienstverhinderung gelten, was insgesamt lediglich 94
Kalendertage ergibt. Dieser erste von der Behorde angefuhrte Krankenstand samt fortgesetzter Dienstverhinderung
rechtfertigt somit keine Kirzung der Bezlige gemal3 8 13c Abs. 1 und 2 GehG 1956. Wie sich aus den Erlduterungen klar
ergibt, |16sen diese Krankenstande nicht ihrerseits eine Sechsmonatsfrist aus. Eine solche wird erst wieder durch eine
Dienstverhinderung ausgeldst, die als erste nach dem Ende der laufenden Sechsmonatsfrist beginnt.

Nach dieser ersten Sechsmonatsfrist liegt als neuerliche von der Behodrde angeflhrte Dienstverhinderung ein
Krankenstand vom 22.09.2016 bis 30.09.2016 (9 Kalendertage). Die Sechsmonatsfrist lduft daher vom 01.10.2016 bis
01.04.2017. In diesem Zeitraum hatte die Beschwerdefiihrerin Krankenstande vom 17.10.2016 bis 23.12.2016 (68
Kalendertage) und vom 02.01.2017 bis 22.01.2017 (21 Kalendertage), die als Fortsetzung der ersten
Dienstverhinderung gelten, was insgesamt lediglich 98 Kalendertage ergibt. Dieser Krankenstand samt fortgesetzter
Dienstverhinderung rechtfertigt somit ebenfalls keine Kiirzung der Bezlige gemal3 § 13c Abs. 1 und 2 GehG 1956.

Nach dieser zweiten Sechsmonatsfrist liegt als neuerliche von der Behdrde angeflihrte Dienstverhinderung ein
Krankenstand ab 06.03.2017. Ab diesem Tag hat die Beschwerdefuhrerin ihren Dienst tatsachlich nicht mehr
angetreten, weil sie am 15.03.2017 amtsarztlich untersucht und bei dieser amtsarztlichen Untersuchung ein
unbefristeter Krankenstand ausgesprochen wurde. Die 182 Kalendertage Dienstverhinderung durch Krankheit sind
daher gerechnet vom 06.03.2017 am 03.09.2017 abgelaufen. Zu diesem Zeitpunkt war die Beschwerdefiihrerin auch
noch nicht in den Ruhestand versetzt, da der diesbezlgliche Bescheid erst am 22.05.2018 erlassen wurde. Aufgrund
der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde galt die Beschwerdeflhrerin somit erst ab diesen Zeitpunkt als
beurlaubt iSd 8 14 Abs. 7 BDG 1979.

Die Kurzung der Bezlige gemaf’ § 13c Abs. 1 und 2 GehG 1956 ab 29.05.2017 stellt sich daher als ungerechtfertigt dar
und erfolgte erst ab 04.09.2017 zu Recht.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vermeint, dass sie ab Mai 2017 aufgrund des darztlichen Gesamtgutachtens als
dienstfreigestellt oder beurlaubt anzusehen sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass bei der amtsarztlichen Untersuchung
am 15.03.2017 ein unbefristeter Krankenstand ausgesprochen wurde, was auch schon im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.03.2019, W245 2199582-1, festgestellt wurde.

Soweit die Beschwerdeflhrerin vermeint, dass sie aber dienstfahig gewesen ware und zum Arbeitsantritt aufgefordert
hatte werden mussen, ist dem entgegenzuhalten, dass die Frage der Dienstfahigkeit nicht an der Selbsteinschatzung
des Beamten zu messen, sondern zu objektivieren ist (VWGH 16.12.1998, 97/12/0172).

§ 51 Abs. 2 BDG 1979 regelt den Sonderfall der Dienstverhinderung des Beamten aus gesundheitlichen Grinden und
normiert daftir eine hinsichtlich der Rechtfertigung zusatzliche Vorgangsweise. Diese Regelung geht davon aus, dass
nicht jede Abwesenheit vom Dienst wegen einer arztlich bescheinigten Krankheit, einem Unfall oder einem Gebrechen
bereits eine Dienstverhinderung darstellt. Eine Dienstverhinderung liegt insbesondere dann vor, wenn 1) der Beamte
durch die Krankheit an seiner ordnungsgemafien Dienstleistung verhindert ist oder 2) die Dienstleistung die Gefahr der
Verschlimmerung des Gesundheitszustandes mit sich bringen wiirde oder

3) die Dienstleistung fir den Beamten eine objektiv unzumutbare Unbill darstellen wiirde. Im Regelfall wird dazu die
arztliche Bescheinigung der konkreten Krankheit ausreichend sein, wenn auch der Beamte nicht durch den Arzt
"krankgeschrieben" wird. Mit der Vorlage der arztlichen Bescheinigung erflllt der Beamte namlich nur die ihn
treffende Verpflichtung zur Rechtfertigung. Wenn die Behdrde diesbeziglich Bedenken hat, ist durch weitere arztliche
Gutachten (vgl. auch § 52 BDG 1979) der Gesundheitszustand des Beamten zu erheben (vgl. VwWGH 30.09.1996,
95/12/0212).

In seinem Erkenntnis vom 27.03.1996, 94/12/0303, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf weitere Judikatur
ausgefuhrt, ob eine Krankheit Dienstunfahigkeit des Beamten bedingt, ist nach der Lage des konkreten Falles von der
Dienstbehdrde zu beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen der konkret bei ihm gegebenen Folgen einer
Erkrankung den an ihn gestellten dienstlichen Anforderungen seines Arbeitsplatzes nicht entsprechen kann. Beim
Begriff der Dienstunfahigkeit handelt es sich um einen Rechtsbegriff, der der rechtlichen Beurteilung unterliegt. Daraus
folgt, dass nicht der arztliche Sachverstandige die Dienstunfahigkeit festzustellen hat, sondern die zur Losung von
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Rechtsfragen berufene Verwaltungs(Dienst-)behorde (VwGH 21.02.2001, 2000/12/0216).

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass sie zum Zeitpunkt Mai 2017 wieder dienstfahig gewesen sei, ist daher
entgegenzuhalten, dass die Dienstbehorde zurecht davon ausgegangen ist, dass die Beschwerdefiihrerin nach einer
amtsarztlichen Untersuchung am 15.03.2017 und Einleitung des Ruhestandsversetzungsverfahrens dienstunfahig ist.

So hat sich aus dem der Behorde vorgelegenen Gutachten der PVA vom 10.05.2017 ergeben, dass als Hauptursachen
der Minderung der Dienstfahigkeit der Beschwerdefuhrerin ein Cervikobrachialgiesyndrom und Luboischialgie sowie
eine Huftgelenksarthrose festgestellt wurde. Zwar wurde festgehalten, dass durch physikalische Therapien eine
geringe Besserung moglich sei. Die im Anforderungsprofil erforderlichen Leistungen seien jedoch auch in weiterer

Folge nicht mehr zumutbar.

Diesem Gutachten trat die BeschwerdefUhrerin auch nicht durch den am 18.12.2017 beigebrachten Befund eines
Facharztes fir Neurochirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin entgegen. Darin wird namlich festgehalten, dass die
Beschwerdefihrerin blof3 fir das Heben und Tragen von leichten Lasten herangezogen werden hatte konnen und auch
langere statische Positionen wie Stehen oder Sitzen, keine wesentlichen Probleme darstellen wirden, was somit

grundsatzlich nicht der im Gutachten der PVA vom 10.05.2017 getroffenen Einschatzung widerspricht.

Die Behorde konnte daher zu diesem Zeitpunkt aufgrund der amtsarztlichen Untersuchung, des Gutachtens der PVA
und aufgrund der zuvor gehduften Krankenstande (im Wesentlichen immer aufgrund desselben Leidens) davon
ausgehen, dass die Beschwerdefuhrerin durch ihre Krankheit an der Austibung des Dienstes verhindert ist, weshalb
die Entscheidung, die Beschwerdeflhrerin zu diesem Zeitpunkt im Krankenstand zu belassen und einen unbefristeten
Krankenstand auszusprechen, gerechtfertigt war (vgl. im diesem Zusammenhang VwGH 20.12.1995, 90/12/0125,
wonach es nicht rechtswidrig ist, wenn die Dienstbehdrde einen Krankenstand anordnet).

Diese Ansicht wurde auch nach einer Untersuchung der facharztlichen Begutachtungsstelle der PVA am 19.02.2018
durch die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 21.02.2018 bestatigt, wonach als Hauptursachen
der Minderung der Dienstfahigkeit ein Cervikolumbales Schmerzsyndrom bei VerschleiBerscheinungen (ICD-10: M53.9)
und ein Zustand nach Knietotalendoprothesenimplantation (2012) ohne Lockerungshinweis und guter Beweglichkeit
festgestellt werden (ICD-10: M17.9). Eine leistungskalkulrelevante Besserung der Minderung der Dienstunfahigkeit ist
nicht moéglich. Zudem werden als weitere Leiden behandelter Bluthochdruck unter Dreifachtherapie dokumentiert.
Angemerkt wurde zudem, dass bei der Beschwerdeflhrerin eine wesentliche Besserung der Verschleil3erscheinungen
der Wirbelsdule durch TherapiemalBnahmen nicht zu erwarten ist.

Die belangte Behorde konnte somit zu Recht davon ausgehen, dass die Beschwerdeflhrerin ab 15.03.2017 durch
Krankheit an der Dienstleistung verhindert war, sodass der Monatsbezug gemal3 § 13c Abs. 1 und 2 GehG 1956 (erst)
ab 04.09.2017 zu kirzen war.

Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des VwGH ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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