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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

1421 2223669-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Benin (alias Nigeria), vertreten durch das Magistrat Wien, Wiener Kinder- und Jugendhilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2019, ZI. 1126405910-161128072/BMI-
BFA_WIEN_AST 04, zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und der Beschwerde gemaf}
§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsburger von Benin, stellte am 15.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am darauffolgenden Tag erklarte er, dass er
Benin aus wirtschaftlichen Griinden verlassen habe, seine Familie habe kein Geld gehabt.

Das Verfahren wurde zugelassen und der Beschwerdeflhrer am 04.06.2019 niederschriftlich vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) im Beisein seiner Rechtsvertretung einvernommen. Der
Beschwerdefihrer fihrte aus, dass er Benin verlassen habe, weil er von seinem Onkel an einen Mann in Paraku
verkauft worden sei. In Paraku habe er arbeiten missen und habe die Schule nicht besuchen kénnen. Eines Tages
habe ihn ein Schlepper von dort mitgenommen und ihn an Araber verkauft, fur welche er von Libyen bis nach Italien

tatig gewesen sei.

In einer Stellungnahme vom 25.06.2019 gab der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung an, dass er nach dem
Tod seines Vaters und der neuerlichen Heirat seiner Mutter von dieser weggegeben und von der Familie seines Onkels
vaterlicherseits betreut worden sei. In weiterer Folge sei er als Arbeitskraft nach Djougou, Parakou, Lybien und
schlieBlich nach Italien verkauft worden. Er sei mit groRer Wahrscheinlichkeit Opfer von Menschenhandel geworden.
Es wurde auf das Landerinformationsblatt, vor allem unter Berlcksichtigung der Thematik Menschenhandel,

eingegangen.

Mit Bescheid des BFA vom 22.08.2019, zugestellt am 23.08.2019, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 15.08.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Benin abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemafR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Benin zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG
bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde
unter Spruchpunkt VII. gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 20.09.2019 Beschwerde erhoben. Der Bescheid wurde dem gesamten
Inhalt und Umfang nach wegen absoluter und relativer Verfahrensfehler sowie wegen inhaltlich unrichtiger rechtlicher
Beurteilung angefochten. Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer Opfer von Menschenhandel sei. Es
wurden erganzend ein klinisch-psychologischer Befund vom Juni 2019, eine Stellungnahme der behandelnden
Psychotherapeutin vom September 2019 sowie die Stellungnahme der Opferschutzeinrichtung XXXX (Unterstitzung
far Manner als Betroffene von Menschenhandel) vom September 2019 Ubermittelt, mit welcher erklart wurde, dass der
Beschwerdefiihrer als Opfer von Menschenhandel identifiziert worden sei.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2019 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Benins und wurde von der Opferschutzeinrichtung XXXX als Opfer von
Menschen- bzw. Kinderhandel identifiziert.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Dass der Beschwerdefuhrer von der Opferschutzeinrichtung XXXX als
Opfer von Menschen- bzw. Kinderhandel identifiziert wurde, ergibt sich aus einer entsprechenden Stellungnahme vom
12.09.2019.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

Gegenstandlich wird nur die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII., mit dem der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-
Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, behandelt.
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Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert 8 18 Abs. 5 BFA - VG: Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im vorliegenden Fall liegen verschiedene Indizien vor, dass es sich beim Beschwerdefihrer um ein Opfer von
Menschenhandel handeln kdnnte. Es erscheint daher durchaus mdglich, dass eine Ruckkehr in den Benin das Leben

und die Unversehrtheit des Beschwerdefuhrers gefahrden kénnte.

Eine inhaltliche Entscheidung kann daher erst nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung getroffen werden,

bei welcher die Anwesenheit des Beschwerdefuihrers unabdinglich ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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