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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Myanmar, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde
gemal § 28 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger aus Myanmar, stellte im O&sterreichischen Bundesgebiet am
09.09.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am 10.09.2019 fand eine Erstbefragung statt.

Zur Person des BeschwerdefUhrers liegen zwei EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) vor, und zwar
einer zu Deutschland vom 24.02.2017 und einer zu Italien vom 11.12.2018. Eine VIS-Abfrage ergab keine Treffer.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete in weiterer Folge am 12.09.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Italien.

Italien lieR das Ersuchen unbeantwortet. Mit Schreiben vom 27.09.2019 teilte das BFA der italienischen Dublin-Behorde

mit, dass gemal Art. 25 Abs. 2 Dublin-llI-VO Verfristung eingetreten und die Zustandigkeit auf Italien Gbergegangen sei.
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Im Zuge der Einvernahme des Beschwerdeflihrers am 03.10.2019 gab dieser vor dem BFA unter anderem an, er wolle
seinen Namen und sein Geburtsdatum korrigieren. Dazu legte er diverse Dokumente samt Ubersetzung vor
(Geburtsurkunde, Familienbuchauszug), welche als Kopie zum Akt genommen wurden, und erklarte, zurzeit keine
Originale besorgen zu kénnen. Sein Name sei laut Geburtsurkunde XXXX, geb. XXXX .

2. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz mit Bescheid des BFA vom 04.10.2019 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zuruickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-IlI-VO fur die Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig sei (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gemaR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den
Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal 8 61 Abs. 2 FPG die

Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien zulassig sei (Spruchpunkt IL.).

3. Die dagegen fristgerecht am 18.10.2019 erhobene Beschwerde wurde am 22.10.2019 dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 28.10.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine handschriftlich verfasste und unterschriebene Mitteilung
vom 24.10.2019 mit folgendem Wortlaut ein: "Zuruckziehung der Beschwerde. Ich, XXXX , geb. XXXX , StA. Myanmar,
IFA: XXXX , mochte hiermit meine Beschwerde vom 18.10.2019 betreffend meines zurlickgewiesenen Asylantrages

zuruckziehen, da ich freiwillig nach Italien gehen méchte.”
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird der eben dargelegte Verfahrensgang. Insbesondere wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer am
24.10.2019 seine zuvor erhobene Beschwerde zurtickgezogen und damit einen rechtswirksamen Rechtsmittelverzicht

abgegeben hat.
Konkrete Hinweise auf Willensméangel bei der Abgabe der Erklarung sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Wortlaut der Erklarung des
Beschwerdefihrers vom 24.10.2019.

Dass der Beschwerdefihrer bei der Abgabe der Erklarung etwa an Willensmangeln gelitten hatte, wurde im Verfahren

nicht vorgebracht und es ergaben sich auch sonst keine konkreten Hinweise darauf.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Ein Beschwerdeverzicht kommt erst nach
Erlassung des Bescheides (durch Verkiindung oder Zustellung) in Betracht. Eine Zurlickziehung der Beschwerde durch
den Beschwerdeflhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung moglich. Der Beschwerdeverzicht bzw. die Zurtickziehung der Beschwerde ist unwiderruflich, da es sich
um eine einseitige, verbindliche Prozesserklarung handelt. Der Beschwerdeverzicht bzw. die Zurlckziehung der
Beschwerde hat ausdricklich und unmissverstandlich zu erfolgen, sodass keine Zweifel Gber diese Prozesserklarung
bleiben (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aufl., § 7 VWGVG, K 5 ff.).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zurlck, ist also nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. VwGH vom 22.11.2005, 2005/05/0320, uvm).

Ein Beschwerdeverzicht eines Fremden ist ohne Beiziehung eines Dolmetschers nur dann wirksam, wenn feststeht,
dass der Fremde im Zeitpunkt der Abgabe des Beschwerdeverzichtes der deutschen Sprache hinlanglich machtig war,
um sich der Tragweite des Verzichtes bewusst zu sein, und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann (VwGH
27.04.2016, Ra 2015/10/0111).

Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdefihrer am 24.10.2019 - nach Erlassung des Bescheides durch das BFA
und nach der Einbringung einer Beschwerde - unmissverstandlich zum Ausdruck, seine Beschwerde vom 18.10.2019
zuruickzuziehen, da er freiwillig nach Italien gehen wolle (vgl. den oben wiedergegebenen eindeutigen Wortlaut). Dabei
war ihm die Tragweite des Verzichtes offenbar bewusst, zumal die Konsequenz des Verzichts, ndmlich eine (freiwillige)
Uberstellung nach Italien, dezidiert im Schreiben angefihrt wurde.

Der Beschwerdeverzicht vom 24.10.2019 ist unwiderruflich, sodass mit der Abgabe der Verzichtserklarung einer
Sachentscheidung tber die zuvor eingebrachte Beschwerde durch das Gericht die Grundlage entzogen ist.

Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde war das Beschwerdeverfahren einzustellen. Eine blo3 formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten
Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm
anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung im Sinne des § 31 Abs. 1 VWGVG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass bei einer Beschwerdezuriickziehung keine
Sachentscheidung durch das Gericht mehr getroffen werden kann, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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