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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde des 1963 geborenen H D in Wien, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 10. Dezember 1996, ZI. 108.466/3-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 10. Dezember 1996 wurde der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal? 8 6 Abs. 2 und § 13 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG) abgewiesen. In der Begrindung fihrte der Bundesminister fir Inneres aus, der Beschwerdefihrer habe
aufgrund seines Asylverfahrens nachweislich bis zum 12. Mai 1996 eine vorlaufige Berechtigung zum Aufenthalt in
Osterreich gehabt.

8 13 Abs. 1 AufG sei jedoch schlissig, gemal? § 13 Abs. 2 AufG, nicht fir die in § 1 Abs. 3 AufG genannten Ansuchen von
Fremden heranzuziehen. Gemal § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG brauchten Fremde keine Bewilligung, wenn sie aufgrund des
Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind. Schon aufgrund dieser eindeutigen gesetzlichen
Determinierung sei der Antrag des Beschwerdeflihrers als Erstantrag zu kategorisieren und die im Gesetz hiefur
vorgesehenen Bestimmungen anzuwenden gewesen. DemgemaR sei der Antrag sowohl formell als auch materiell nach

den Bestimmungen des AufG zu prufen gewesen. In formeller Hinsicht gelte fir den Fall des Beschwerdefihrers
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hinsichtlich der Antragstellung § 6 Abs. 2 erster Satz AufG, wonach der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der
Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen sei. Dies werde auch durch die Judikatur der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts eindeutig bestatigt. Eine Antragstellung aus dem Inland sei nur im Falle des Verlustes (der
Aberkennung) des Asyls oder in anderen gesetzlich exakt geregelten Fallen zuldssig, von denen jedoch im vorliegenden
Fall keiner anwendbar sei. Aufgrund dieses Sachverhaltes und wegen der Verfahrensvorschriften des § 6 Abs. 2 AufG
sei die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ausgeschlossen. Auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch im
Zusammenhang mit seinen personlichen Verhdltnissen sei nicht weiter einzugehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser mit BeschluB vom 10. Oktober 1997, B 498/97-8, die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und diese mit Beschlufl vom 8. Janner 1998, B 498/97-10, dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten hatte, wurde sie vom Beschwerdeflhrer ergénzt. Er erachtet sich in seinem Recht auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung verletzt. Er sei vietnamesischer Staatsangehoériger und am 8. September 1991 in das
Bundesgebiet eingereist. Am 12. September 1991 habe er die Gewahrung von Asyl beantragt. Fir die Dauer des
Asylverfahrens sei ihm eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im Sinne des Asylgesetzes bis zum 12. Mai 1996
bescheinigt worden. Nach Beendigung des Asylverfahrens habe er einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz vom Inland aus gestellt. Die belangte Behdrde Ubersehe, daR im
Falle des Beschwerdeflihrers sehr wohl ausnahmsweise eine Antragstellung vom Inland aus zuldssig sei, weil dies
bereits im § 6 Abs. 2 AufG vorgesehen sei. Eine Antragstellung vom Inland aus dirfe ndmlich ua. dann erfolgen, "wenn
ua das Aufenthaltsrecht gemal § 1 Abs 3 Z 1 leg cit vorliegt". Diese Bestimmung finde auf Fremde Anwendung, welche
ihren Aufenthalt auf allgemein anerkannte Regeln des Volkerrechts stitzen kdnnen. Dies sei beim Beschwerdefiihrer
der Fall. Die vietnamesischen Behdrden weigerten sich, ihm ein Reisedokument auszustellen, wodurch er "quasi de-
facto staatenlos" sei und somit Osterreich nicht verlassen kénne. Im Sinne der allgemein anerkannten Grundsatze des
Volkerrechts sei er aufgrund seiner faktischen Staatenlosigkeit daher im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG
aufenthaltsberechtigt. Diese Regelung finde sich auch in § 4 der Verordnung der Bundesregierung BGBI. Nr. 854/1995,
wonach Personen einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung im Inland stellen kénnen, wenn sie gemaR
§8 1 Abs. 3 Z. 1 AufG aufenthaltsberechtigt gewesen seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte nach dem
Beschwerdevorbringen im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof am 17. Janner 1997) ist firr die Uberpriifung
seiner RechtmaRBigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage in der Fassung der Novelle zum
Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 mal3geblich.

Die 88 1 Abs.3Z.1, 6 Abs. 2 und 13 Abs. 1 und 2 AufG lauteten:

"§ 1.

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

1 .aufgrund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts, eines Staatsvertrages, unmittelbar anwendbarer
Rechtsakte der Européischen Union oder anderer bundesgesetzlicher Vorschriften in Osterreich Niederlassungsfreiheit

geniel3en;

86.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, daR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die personliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: Im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaR § 1
Abs. 3 Z 1; weiters in den Fallen des § 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemdal § 14 FrG ermdglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fur jene im
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Bundesgebiet aufhaltigen Personen, fir die dies in einer Verordnung gemal3 8 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf
Verldngerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der

Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

§ 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8§ 1 Abs. 3 und Abs. 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fir diese kommt eine
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

8 4 Z. 3 der am 13. Dezember 1996 herausgegebenen Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der
Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1997, BGBI. Nr. 707/1996, lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

3. Personen, die gemaR 8 1 Abs. 3 Z 1 des Aufenthaltsgesetzes aufgrund allgemein anerkannter Regeln des
Volkerrechts oder eines Staatsvertrags aufenthaltsberechtigt sind oder waren, und

"

Da der Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen noch nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung im Sinne des 8 1 Abs. 1
AufG verfligte, wertete die belangte Behdrde seinen Antrag zu Recht nicht als Verlangerungsantrag.

Auf der Grundlage der unbestrittenen Bescheidfeststellungen sowie des Beschwerdevorbringens schied allerdings
auch die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemafl3er Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen
geltenden Vorschriften im Sinne des § 13 AufG aus. Unbestritten ist im vorliegenden Fall namlich, dal3 der
Beschwerdefiihrer bis zum AbschluR seines Asylverfahrens gemall § 7 des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt war. Der Beschwerdefiihrer war daher als Person anzusehen, die aufgrund einer
Aufenthaltsberechtigung im Sinne des 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war. Da jedoch 8§
13 Abs. 1 AufG gemal3 § 13 Abs. 2 AufG auf die im § 1 Abs. 3 und 4 genannten Fremden - somit auch auf die gemaR § 1
Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt berechtigten Personen - keine Anwendung findet,
kommt bei diesem Personenkreis eine Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nach § 13 Abs. 1 AufG nicht in Frage.
Bei diesem Personenkreis kommt eine "Verlangerung" der Aufenthaltsberechtigung vielmehr nur nach MaRgabe des §
6 Abs. 2 AufG in Betracht.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht § 6 Abs. 2 AufG angewendet.

Da der Beschwerdeflhrer aber seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung auch nach seinem eigenen
Vorbringen aus dem Inland gestellt hat und das in § 6 Abs. 2 AufG normierte Erfordernis, einen Antrag vom Ausland
aus zu stellen, nicht als bloBe Formvorschrift zu werten ist, sondern als Voraussetzung, deren Nichterfullung die
Abweisung eines Antrages nach sich zieht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI.96/19/1010 sowie ZI.
95/19/0895), ware die Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behdrde nur dann zu
Unrecht erfolgt, wenn der Beschwerdeflhrer zu jenem Personenkreis zahlte, der aufgrund § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG
oder einer darauf beruhenden Verordnung der Bundesregierung ausnahmsweise zur Antragstellung im Inland
berechtigt gewesen ware. Das Beschwerdevorbringen bietet allerdings keinen Hinweis darauf, dal der
Beschwerdefiihrer zu diesem beglnstigten Personenkreis zahlt.

Soweit der Beschwerdefihrer namlich annimmt, die ausnahmsweise Zuldssigkeit einer Antragstellung im Inland
ergebe sich in seinem Fall aus § 6 Abs. 2 AufG, weil er die Voraussetzungen fir ein Aufenthaltsrecht gemaR § 1 Abs. 3 Z.
1 AufG erfllle, verkennt er den Inhalt des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG. Die Wortfolge "im Fall des Verlustes der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaf® § 1 Abs. 3 Z. 1" in § 6 Abs. 2 dritter
Satz AufG erfal3t nur Falle des Verlustes der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, des Verlustes (der Aberkennung) des
Asyls oder des Verlustes eines Aufenthaltsrechts gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG. Gerade der Verlust eines solchen
Aufenthaltsrechts gemal3 § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG wird vom Beschwerdeflhrer aber nicht behauptet.
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Die ausnahmsweise Antragstellung im Inland ware fir den Beschwerdeflihrer daher nur dann in Frage gekommen,
wenn er gemal § 4 Z. 3 der Verordnung der Bundesregierung BGBI. Nr. 707/1996 gemal3 § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG aufgrund
allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder eines Staatsvertrags aufenthaltsberechtigt ware oder gewesen
ware. Dies ist jedoch nicht der Fall. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Marz 1998, ZI.
95/19/1473, dargelegt hat, genieBen asylberechtigte Fremde nicht gemal® § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG aufgrund eines
Staatsvertrages in Osterreich Niederlassungsfreiheit. Die in diesem Zusammenhang in Betracht zu ziehende Genfer
Fluchtlingskonvention gewahrt Fluchtlingen im Verstandnis dieser Konvention namlich kein Recht auf
Niederlassungsfreiheit, also auf freie Wahl ihres Wohnortes. Nichts anderes gilt fir sogenannte de-facto Staatenlose,
zu denen nach seinem Beschwerdevorbringen auch der Beschwerdeflihrer zahlt. Allgemein anerkannte Regeln des
Volkerrechts oder eines Staatsvertrages, denen zufolge auch derartige Fremde in Osterreich Niederlassungsfreiheit
genielBen wdurden, sind entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht erkennbar. Solche anerkannte Regeln des
Volkerrechts werden auch in der vom Beschwerdeflihrer zitierten Literatur (Schatzel/Veiter, Handbuch des
internationalen Fllichtlingsrechts, 1960, Seite 135 ff) nicht als bestehend angenommen.

Zahlte der Beschwerdefuhrer aber nach dem bisher Gesagten nicht zu dem Personenkreis, fir den ausnahmsweise
eine Antragstellung aus dem Inland zuldssig war, kann die Abweisung seines entgegen 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG
gestellten Antrages durch die belangte Behérde nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Soweit der BeschwerdefUhrer rigt, die belangte Behdrde habe es unterlassen, sich mit seinem gesamten Vorbringen
auseinanderzusetzen, ist er darauf hinzuweisen, dal3 sein Beschwerdevorbringen nicht geeignet ist aufzuzeigen, wie
die belangte Behdrde bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte
gelangen kénnen.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen |at, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemafR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Art. 6 Abs. 1 MRK steht dem nicht entgegen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof wolle der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuerkennen.
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