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Schriftliche Ausfertigung des am 22.07.2019 mundlich verkliindeten
Beschlusses und Erkenntnisses

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX .2000, StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2019,
ZI. 1129942403-180843754, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 22.07.2019

A)
beschlossen:

I. Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde gemal? § 28 Abs. 1i.V.m. § 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
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zu Recht erkannt:

Il. Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass gemdal? § 9 Abs. 2 und Abs. 3 BFA-VG eine

Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

Gemall § 54 Abs. 1 Z 2, § 58 Abs. 2 i.V.m.8 55 Abs. 2 AsylG 2005 wird XXXX eine "Aufenthaltsberechtigung" fur die

Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: "BF") stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am XXXX .2016 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes
2005, BGBI. I Nr. 100/2005 I.d.g.F. (im Folgenden auch: "AsylG 2005").

Am XXXX .2016 erfolgte die Erstbefragung des Beschwerdefuhrers durch die LPD Wien.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 12.04.2018 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch:
"BFA") niederschriftlich einvernommen.

3. Mit Bescheid des BFA vom 09.05.2018, ZI. 1129942403-161265720, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt l.). GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1) und ihm gemaR8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 09.05.2019 erteilt (Spruchpunkt I11.).

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und erwuchs somit in Rechtskraft.

4. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 21.03.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer der ihm mit
Bescheid vom 09.05.2018 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Die mit Bescheid vom 09.05.2018 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter wurde ihm gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt II.). GemaRR§ 57 AsylG
2005 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und es
wurde gegen ihn gemal3 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 i.V.m. 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (im Folgenden
auch: "BFA-VG") eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(im Folgenden auch: "FPG") erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemall 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.) sowie dass die Frist fur seine freiwillige
Ausreise gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).
Gemal 8 53 Abs. 1i.V.m. Abs. 3Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

5. Gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides wurde vom Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde mit oben im Spruch genannten Schriftsatz vom 02.04.2019 erhoben.

6. Am 22.07.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch: "BVwWG") eine mundliche Verhandlung
durch, an der der Beschwerdefiihrer als Partei teilnahm. Das BFA nahm durch eine informierte Vertreterin ebenfalls an
dieser Verhandlung teil.

Im Rahmen der Verhandlung wurde auch die vom Beschwerdefuhrer beantragte Zeugin, seine Verlobte XXXX, geb. am
XXXX , einvernommen.

In dieser Verhandlung wurde vom BeschwerdefUhrer nach Rechtsberatung auch seiner Rechtsvertretung die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides zurickgezogen.

Am Schluss dieser Verhandlung wurde die oben bezeichnete Entscheidung mundlich verkindet.
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7. In das Verfahren wurden u.a. folgende entscheidungsrelevante Bescheinigungs- und Beweismittel vorgelegt bzw.
eingebracht, namlich, zu:

Deutschsprachkursen (Zeugnis fur Level A1);

schulische Ausbildung und/oder sonstige berufsqualifizierende MaRnahmen (Besuch der Ubergangsklasse des
Reformpadagogischen Oberstufenrealgymnasiums, Lehrgang "Bildung fur junge Fltichtlinge");

ordentlichen Beschaftigungen (Produktionsarbeiter von 26.11.2018 bis 14.12.2018, Arbeitsvorvertrag mit der Firma
McDonald's);

gemeinnutzigen bzw. ehrenamtlichen Tatigkeiten (Pflegeheim der Wohngemeinde, Unterstitzung der Haustechnik des
Wohnheimes);

sonstigen Integrationsmafinahmen und -bemuhungen (Werte- und Orientierungskurs, Workshop zum Thema "Rund
um das Internet und Social Media").

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den oben im Spruch wiedergegebenen Namen, ist am XXXX 2000 in Kabul in Afghanistan
geboren, Staatsangehoriger von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Tadschiken sowie dem sunnitischen
Glaubensbekenntnis an. Sein Familienstand ist ledig und er hat keine Kinder. Seine Muttersprache ist Dari. An
Schulausbildung weist er keine auf. Er hat keine Berufsausbildung und verrichtete Gelegenheitsarbeiten. In seinem
Herkunftsstaat lebte er in Kabul bis zu seiner Ausreise im Jahr 2016. In Afghanistan hat er keine Familienangehérigen.
Seine Eltern und Geschwister sind bereits verstorben.

Der Beschwerdefihrer lebt seit 17.09.2016 in Osterreich. Er hat in Osterreich keine Familienangehérigen, lediglich eine
in Mlnchen lebende Tante mutterlicherseits, zu der er keinen Kontakt hat. Der Beschwerdefihrer hat seit November
2018 eine Lebensgefahrtin namens XXXX , eine Osterreichische Staatsburgerin, mit der er auch seit einigen Monaten
verlobt ist. Diese ist ledig und beruflich im Einzelhandel tatig. Die beiden moéchten heiraten und haben die Absicht,
auch weiter zusammen zu leben. Der Beschwerdeflhrer lebt mit seiner Verlobten und deren minderjahrigen Sohn (der
Beschwerdefihrer ist nicht der Vater des Kindes) bereits seit Langerem im gemeinsamen Haushalt. Sie sind an
derselben Adresse gemeldet. Er beteiligt sich aktiv am Haushaltsleben und unterstitzt seine berufstatige Verlobte bei
der Betreuung ihres Sohnes, mit dem der Beschwerdeflihrer einen liebevollen und fiirsorglichen Umgang pflegt. Der
Beschwerdefihrer, seine Verlobte und deren Sohn verbringen viel Zeit miteinander, sie machen z.B. Ausfliige oder
gehen einkaufen oder schwimmen. Der Beschwerdefuhrer und seine Verlobte pflegen eine intensive Beziehung zur
Mutter und zum Stiefvater der Verlobten des Beschwerdefuhrers. Diese sind verheiratet und wohnen gemeinsam nur
einige FulBminuten entfernt vom Beschwerdefihrer und die beiden Familien sehen sich fast taglich. Der
Beschwerdefihrer spricht von den beiden als "Schwiegermutter" und "Schwiegervater" und sie sind fur ihn wie eigene

Eltern. Mutter und Stiefvater beflirworten die Partnerschaft inrer Tochter mit dem Beschwerdeftihrer.

Der Beschwerdeflhrer spricht bereits gut Deutsch, er hat das OSD-Sprachzertifikat Deutsch Niveau A1 absolviert und
plant, demndchst die A2-Prifung abzulegen. Er hat gemeinnltzige Hilfstatigkeiten verrichtet (Begleitung des
Essenstransportes in einem Pflegeheim seiner Wohngemeinde sowie Unterstitzung der Haustechnik seines damaligen
Jugendwohnhauses) und einen Lehrgang "Bildung fur junge Flichtlinge" besucht. Weiters hat er fur etwa zwei Monate
ein  Gymnasium besucht (Ubergangsklasse des Reformpadagogischen Oberstufenrealgymnasiums). Der
Beschwerdefiihrer hat an einem Werte- und Orientierungskurs teilgenommen sowie an einem Workshop zum Thema

Internet und Social Media. Er hat in Osterreich bereits Freundschaften geschlossen, auch zu Osterreichern. Er war von



26.11.2018 bis 14.12.2018 als Produktionsarbeiter beschaftigt. Zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht stand der BeschwerdefUhrer einen Tag vor seinem Dienstantritt fir eine
Vollzeitbeschaftigung bei der Firma McDonald's.

Der Beschwerdefiihrer weist folgenden Strafregisterauszug auf:
"01) LG STEYR 010 HV 7/2019f vom 05.03.2019 RK 05.03.2019

8 15 StGB § 84 (4) StGB

§ 107 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 09.01.2019

Freiheitsstrafe 8 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Anordnung der Bewahrungshilfe

Junge(r) Erwachsene(r)"

Vom Gericht wurde Bewahrungshilfe angeordnet, die der Beschwerdefuhrer auch in Anspruch nimmt. Der

Beschwerdeflihrer bereut seine Tat und will sich bessern.
2. Beweiswurdigung

2.1. Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Akteninhalten
betreffend den Beschwerdeflhrer. Feststellungen =zu Identitdt, Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, Muttersprache und Herkunft des Beschwerdefihrers beruhen auf den diesbezlglich
glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefiihrers im Asylverfahren. Glaubwdardig ist auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen persdnlichen und familidaren Verhaltnissen in seinem Herkunftsstaat sowie in Osterreich,
da keine hinreichenden Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Ausfihrungen hervorkamen. Weiters weist er
entsprechende Orts- und Sprachkenntnisse auf (zur Bedeutung des personlichen Eindrucks, den das zur Entscheidung
berufene Mitglied der Rechtsmittelinstanz im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vom Asylwerber gewinnt, s. fur
viele z.B. VWGH 20.05.1999, 98/20/0505, 24.06.1999, 98/20/0435). Auch die in der oben angefiihrten mudndlichen
Verhandlung einvernommene Zeugin, seine Verlobte, bestatigte die Angaben des Beschwerdefihrers. |hrer Aussage
konnte gefolgt werden, da aufgrund ihres seriésen und ernsthaften Auftretens keine ihrer Glaubwuirdigkeit
entgegensprechende Anhaltspunkte hervorkamen. Aus amtlicher Informationslage ergibt sich weiters die gemeinsame
Meldeadresse des Beschwerdeflhrers und seiner Verlobten sowie die strafgerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers. Im Ergebnis war daher dem betreffenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu folgen (vgl.
allgemein zu den - hier beim Beschwerdeflhrer vorliegenden - Grundanforderungen, dass sein Vorbringen
glaubwurdig bzw. dartber hinaus auch glaubhaft ist: Materialien zum Asylgesetz 1991, RV 270 BIgNR 18. GP, zu § 39).

In den Aussagen des Beschwerdefihrers haben sich lediglich zwei kleinere Unstimmigkeiten ergeben. Zum einen gab
er in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.07.2019 an, er sei nicht verlobt (vgl. S. 4
des Verhandlungsprotokolls). Diesbezlglich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es sich dabei um ein
Missverstandnis gehandelt haben muss. Die Zeugin gab namlich glaubwurdig und nachvollziehbar an, dass sie und der
Beschwerdefiihrer verlobt seien, sie berichtete sogar vom erfolgten Verlobungsantrag des Beschwerdeflhrers, tGber
den sie sich sehr gefreut habe (vgl. Protokoll, S. 7). Weiters gab der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung an, er habe
in Osterreich keine ehrenamtlichen oder gemeinniitzigen Tatigkeiten ausgeiibt (vgl. Protokoll, S. 5). Wie sich aus der
Aktenlage ergibt, verrichtete der Beschwerdefihrer durchaus gemeinnitzige Hilfstatigkeiten (Begleitung des
Essenstransportes in einem Pflegeheim seiner Wohngemeinde sowie Unterstltzung der Haustechnik seines damaligen
Jugendwohnhauses, vgl. BFA-Akt, S. 99), weshalb die diesbezlgliche Feststellung zu treffen war.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes, zum anzuwendenden Recht und zur Zuladssigkeit der
Beschwerde

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 I.d.g.F. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 I.d.g.F. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
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nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im
AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 I.d.g.F. (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal3 8 59 Abs. 1 leg. cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in
Kraft. Nach 8 59 Abs. 2 leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das Verwaltungsgericht hat gemaf Abs. 2 leg.
cit. Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 I.d.g.F. (AsylG 2005) ist mit 01.01.2006 in Kraft
getreten und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG 2005 und FPG bleiben unberiihrt. GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwWGVG nicht anwendbar.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde fristgerecht bei der belangten Behorde eingebracht. Sie ist somit rechtzeitig
und auch zulassig.

3.2. Zu Spruchpunkt A) I. betreffend die Zurlckziehung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkte I. bis lll. des
angefochtenen Bescheides

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss eine Verfahrenseinstellung bei einer rechtswirksam erklarten
Beschwerdezurtickziehung vorzunehmen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047-11).

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefiihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, § 7 VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zuladssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, u.v.m.).

Durch den unmissverstandlich formulierten Parteiwillen, welcher auf Zurlickziehung der Beschwerde gerichtet war, ist
einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage entzogen. Aufgrund dieser Zurilickziehung der Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides im Rahmen der oben angefihrten muindlichen
Verhandlung sind diese Spruchpunkte I. bis lll. rechtskraftig geworden und war daher das gegenstandliche Verfahren

einzustellen.

3.3. Zu Spruchpunkt A) Il. betreffend die Stattgebung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkte IV. bis VII. des
angefochtenen Bescheides


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

3.3.1. Die mal3geblichen Vorschriften lauten:
3.3.1.1. Unter der Uberschrift "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" wird u.a. bestimmt:

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn [..] 5. einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird [...] und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 leg. cit. nicht erteilt wird.

3.3.1.2. Unter der Uberschrift "Arten und Form der Aufenthaltstitel" wird u.a. bestimmt:

GemaB8 54 Abs. 1 AsylG 2005 werden Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Griinden
Drittstaatenangehdrigen erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (im Folgenden auch: "AusIBG"),
BGBI. Nr. 218/1975 berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. sind Aufenthaltstitel gemal Abs. 1 leg. cit. fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemal3 Abs. 1 Z 1 und Z 2 sind nicht verlangerbar.

Unter der Uberschrift "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" wird bestimmt;

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)

erreicht wird.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, sofern nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

Unter der Uberschrift "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" wird u.a. bestimmt:

GemalR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

Gemal Abs. 3 leg. cit. hat das Bundesamt tiber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 leg. cit. im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat das Bundesamt den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 oder 57 leg. cit.
auszufolgen, wenn der Spruchpunkt (Abs. 3 leg. cit.) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen
ist. Abs. 11 gilt.

Gemal} Abs. 7 leg. cit. ist dem Fremden, wenn einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder
57 stattgegeben wird, der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 leg. cit. gilt.

Gemal Abs. 11 leg. cit. ist, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen
AusmaR nicht nachkommt, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher
Daten,
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1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4 leg. cit.) ohne weiteres

einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

3.3.1.3. Unter der Uberschrift "Riickkehrentscheidung" wird u.a. bestimmt:

GemalR§ 52 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

Gemall Abs. 9 leg. cit. ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

3.3.1.4. Unter der Uberschrift "Schutz des Privat- und Familienlebens" wird u.a. bestimmt:

GemaR 8§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist, falls durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal’ § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG
in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemal Abs. 2 leg. cit. sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
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Verzogerungen begrindet ist.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig ware.

3.3.1.5. Unter der Uberschrift "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" wird bestimmt:

Gemal’ 8 9 Abs. 1 IntG sind Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemalR 88 Abs. 171, 2,4,5,6,8,9 oder 10 NAG zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet.
Diese Pflicht ist dem Drittstaatsangehérigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

GemalB Abs. 2 leg. cit. haben der Erfullungspflicht gemald Abs. 1 Drittstaatsangehorige binnen zwei Jahren ab
erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter
Bedachtnahme auf die personlichen Lebensumstdnde des Drittstaatsangehorigen kann der Zeitraum der
ErfUllungspflicht auf Antrag mit Bescheid verldangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zwolf
Monaten nicht Uberschreiten; sie hemmt den Lauf der Fristen nach § 14 leg. cit.

Gemall Abs. 3 leg. cit. werden flr die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels gemall 8 8 Abs. 1Z 1, 2,4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG bereits konsumierte Zeiten der Erfullungspflicht auf
den Zeitraum der Erfullungspflicht gemal Abs. 2 leg. cit. angerechnet.

Gemald Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 leg. cit. vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemalR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemaR§ 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erflllung des Moduls 2 (§ 10 leg. cit.) beinhaltet das Modul 1.
Unter der Uberschrift "Integrationspriifung zur Erfilllung des Moduls 1" wird u.a. bestimmt:

Gemal 8 11 Abs. 1 IntG wird die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 bundesweit nach einem einheitlichen
MaRstab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt.

Gemal Abs. 2 leg. cit. umfasst die Prufung Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der
Drittstaatsangehdrige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum
Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung
der Republik Osterreich verfligt. Der Priifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur
erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uiber Werteinhalte nachgewiesen
werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen
Prifungsinhalten ist nicht zulassig.

3.3.1.6. GeméR der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR
§8 9 IntG als erfullt, wenn Drittstaatsangehoérige Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 14a leg. cit. in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. |
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Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfullung ausgenommen waren.
Unter der Uberschrift "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" wurde u. a. bestimmt:

GemalR § 14a Abs. 4 NAG i.d.F. BGBI. | Nr. 38/2011 (d.h. vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017) war
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 8 14 Abs. 2 Z 1 leg. cit. vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald 8 41 Abs. 1 oder 2 leg. cit. besitzt.
3.3.1.7. Unter der Uberschrift "Deutsch-Integrationskurs (Modul 1)" wird bestimmt:

Gemall §8 7 Abs. 1 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung, IV-V,BGBI. Il Nr. 449/2005, ist Ziel des Deutsch-
Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fur Deutsch-Integrationskurse (Anlage A)
beschrieben.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. bildet den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses eine Abschlusspriafung, zumindest auf dem
A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF.

Unter der Uberschrift "Nachweis iber ausreichende Deutschkenntnisse" wird u.a. bestimmt:

Gemal § 9 Abs. 1 IV-V gelten als Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des 8 14a Abs. 4 Z 2 und8
14b Abs. 2 Z 2 NAG allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen:

(1) Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
(2) Goethe-Institut e.V.;
(3) Telc GmbH.

Gemal Abs. 4 leg. cit. gelten als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b
Abs. 2 Z 1 NAG IV-V Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des

Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen [...].
3.3.1.8. Unter der Uberschrift "Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens" wird bestimmt:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung

und seines Briefverkehrs.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist der Eingriff einer o¢ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.3.2.1. Gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 55 leg. cit. nur von Amts wegen
zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart

wird.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist, dass dies gemalR § 9 Abs. 2
BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens i.S.d. Art. 8 EMRK geboten ist (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101, wonach nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach 8 55
AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht komme). Sofern nur die Voraussetzung i.S.d. Abs. 1 Z 1 erfullt ist, ist gemal3 Abs. 2
leg. cit. eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
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Fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" mussen zudem die Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des8 55
Abs. 1 AsylG 2005 kumulativ vorliegen. Es ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den
Beschwerdefihrer zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist,
sondern auch, ob der Beschwerdefuihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz
erfullt oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird.

Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemal38 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdefiihrer hat hieran
gemal’ 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken.

GemaR 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem

Ausstellungsdatum auszustellen.

3.3.2.2. Zu den zum Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens i. S.d. Art. 8 EMRK in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass
das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie"

voraussetzt.

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311), zwischen Enkel und Grol3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben i.S.d. Art. 8 EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der
Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423,
vom 08.06.2006, 2003/01/0600-14, oder vom 26.01.2006,2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte,
dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Abhangigkeit ist im Sinn eines tatsachlichen Angewiesenseins zu verstehen, etwa, dass eine Person aufgrund ihres
schlechten kérperlichen Zustandes, jungen Lebensalters oder Unselbstandigkeit tatsachlich auf die Betreuung oder
Unterstltzung eines Angehdrigen angewiesen ist, anderenfalls das Fortkommen nicht gesichert ware. Andererseits
hangt die Beantwortung der Frage, ob aulerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt,
aber auch unabhéangig von einer isolierten Betonung des Gesichtspunktes der "Abhdngigkeit" nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstdnden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung ("the real existence in practice of close personal ties") gegebenenfalls auch
die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind (Vgl. dazu auch VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).
So kénnen auch besondere Umstande, wie etwa eine psychische Abhangigkeit, sich aus einer neuerlichen Trennung fur
den betroffenen Angehorigen ergebende gesundheitliche Folgen oder die benétigte Unterstlitzung durch den
Angehorigen bei der Pflege und Erziehung minderjahriger Kinder, fir ein Familienleben unter Erwachsenen sprechen
(Vgl. dazu etwa VwGH 21.04.2011, 2011/01/0093).

Nach der stéandigen Rechtsprechung des EGMR ist das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch
Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") beschrankt, sondern erfasst auch andere
faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben
(vgl. VWGH 28.06.2011, 2008/01/0527; 23.02.2011, 2011/23/0097; 08.09.2010, 2008/01/0551, m.w.H.). Zur Frage, ob eine
nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben i.S.d. Art. 8 EMRK begrindet, stellt der EGMR auf das Bestehen
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enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der
Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duf3ern kénnen (vgl. VwGH 28.06.2011, 2008/01/0527 mit Hinweisen
auf die diesbezugliche EGMR-Judikatur).

In einem Fall, der sowohl Familienleben als auch Einwanderung betrifft, hangt die Reichweite der Verpflichtungen eines
Staates, Angehorige von dort lebenden Personen auf seinem Gebiet aufzunehmen, von den Umstdnden der
betroffenen Personen und dem allgemeinen Interesse ab. Dabei zu berUcksichtigende Faktoren sind das Ausmalf, in
dem Familienleben tatsachlich unterbrochen wuirde, das AusmaR der Bindungen im Konventionsstaat, das Bestehen
uniberwindbarer Hindernisse fir ein Leben der Familie im Herkunftsland des betroffenen Fremden und ob Faktoren
der Einwanderungskontrolle (beispielsweise vorangegangene Verstolle gegen Einwanderungsgesetze) oder
Uberlegungen der 6ffentlichen Ordnung fiir den Ausschluss sprechen. Eine weitere wichtige Uberlegung ist, ob das
Familienleben zu einer Zeit geschaffen wurde, zu der den beteiligten Personen bekannt war, dass das Fortbestehen
von Familienleben im Gaststaat wegen des Einwanderungsstatus einer von ihnen von Beginn an unsicher war. War ein
Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status
einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a., 265/07, m. w.N,;
28.06.2011, Nunez, 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., 26940/10). Solche
auBergewodhnlichen Umstdnde kdnnen sich insbesondere aus einer sehr langen Aufenthaltsdauer und den
Auswirkungen der Ausweisung auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben. Wo Kinder betroffen sind, muss ihr Wohl
vorrangig berucksichtigt werden. Die Behdrden mussen die Auswirkungen ihrer Entscheidung auf das Wohl der
betroffenen Kinder prufen. Wie der EGMR bereits festgestellt hat, haben Personen in einer solchen Situation kein
Recht zu erwarten, dass ihnen ein Aufenthaltsrecht eingerdumt wird (vgl. etwa EGMR 03.10.2014, Jeunesse, 12.738/10;
28.06.2011, Nunez, 55597/09; 31.07.2008, Omoregie u.a., 265/07).

Im Ubrigen sind aber nach der Judikatur des EGMR Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die
wegen des Fehlens von Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmalen der Abhéngigkeit nicht (mehr) unter
den Begriff des Familienlebens fallen, dann jedenfalls unter den Begriff des ebenfalls von Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschiitzten Privatlebens zu subsumieren (vgl. dazu EGMR 09.10.2003, Slivenko gegen Lettland, 48321/99, Rz. 97;
15.06.2006, Shevanova gegen Lettland, 58822/00, Rz. 67; 22.06.2006, Kaftailova gegen Lettland, 59643/00, Rz. 63;
12.06.2010, A. W. Khan gegen das Vereinigte Konigreich, 47486/06, Rz. 31 ff) und im Rahmen einer
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gleichfalls zu bertcksichtigen (vgl. VwGH 21.04.2011, 2011/01/0093).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens i.S.d. Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgen. In den zitierten Entscheidungen wurden vom Verfassungsgerichtshof
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auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen
steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz u.a., 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, 21830/93, O)Z 1998, 271) und dessen
Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH
05.07.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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