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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch den einstweiligen Entzug der
Vertretungsbefugnis eines Rechtsanwaltes vor bestimmten Strafgerichten aufgrund eines gegen den
Beschwerdefiihrer anhangigen Strafverfahrens wegen Verdachts der Untreue; vertretbare Annahme eines konkreten
Tatverdachtes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Rechtsanwalt in Wien.

Mit Beschlul? des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer Wien vom 7. April 1995 wurde ihm als einstweilige
MalRinahme gemall 819 Abs3 Z1 litb DSt 1990 das Vertretungsrecht vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien und
allen diesem unterstellten Bezirksgerichten in Strafsachen sowie vor allen diesen genannten Gerichten beigeordneten
Anklagebehdrden entzogen.

Begrindet wurde dies im wesentlichen damit, dalR beim Landesgericht fir Strafsachen Wien gegen den
Geschéftsfihrer einer Wohnungseigentumsgesellschaft, Herrn H T, und den Beschwerdefihrer ein Strafverfahren
wegen 8153 Abs1 und 2 StGB eingeleitet wurde. Es bestehe der Verdacht, daRR der Beschwerdeflhrer trotz Kenntnis,
daR ein Betrag in H6he von ca. S 10.000.000,-- an eine naher bezeichnete Bank abgetreten war, Uberweisungen an sich
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und an Dritte, jedoch nicht an die Bank vorgenommen und daher diese bewul3t am Vermdégen geschadigt habe. Der
Disziplinarrat ging weiters davon aus, dal3 der Beschwerdefuhrer der Bank gegenuber unrichtig erklart habe, dald er im
Zeitpunkt des Einlangens der Zessionsverstandigung am 27. Dezember 1990 bereits unwiderruflich Gber samtliche
Betrage disponiert gehabt habe und daher der Abtretung nicht nachkommen kénne. Der Disziplinarbeschuldigte habe
zudem erst am 1. Februar 1991 die Uberweisung eines Betrages von ca. S 7.500.000,— nicht auf das Konto der
Wohnungseigentumsgesellschaft vorgenommen, sondern (laut Behauptung der anzeigenden Bank) auf ein Sparbuch
mit der Bezeichnung "RBW T".

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer Berufung an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) erhoben, der jedoch mit
Bescheid vom 4. Dezember 1995 nicht Folge gegeben wurde.

Die OBDK begrindet die Entscheidung im wesentlichen wie folgt:

"Die strafgerichtliche Untersuchung wegen des Verdachtes des Verbrechens der Untreue nach 8153 Abs1 und 2 StGB
wird ... gefuhrt, weil T als Geschaftsfihrer der Wohnstdtte nach der am 15. Oktober 1990 von der VB Baden
angenommenen Zession des Realisates aus dem Verfahren 54 a Cg 1026/86 des Landesgerichtes fur ZRS Wien dieses
bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Leukauf/Steininger Komm3 §153 RN 10) nicht in seinem Vermdgen, sondern in
jenem der VB Baden stehenden Realisat - der Kostenanteil sei hier ausgeklammert - nicht im Sinn der
Zessionsabsprache durch eine Rechtshandlung, ndmlich durch anderweitige Uberweisung (Leukauf/Steininger aaO RN
17) verfligte. Indem der DB an dieser Transaktion mitwirkte, lastet auf ihm ...

der Verdacht ... als Tatbeteiligter im Sinn des 812, dritter
Fall StGB. ... Die Mitwirkung des DB an der am 1. Februar 1991

durchgefiihrten Vermdégenstransaktion wird im Ubrigen bereits von der VB Baden in ihrer Sachverhaltsmitteilung vom
24, November 1994 (S. 3) dargelegt und ist von der Staatsanwaltschaft ausdricklich als Gegenstand der von ihr
beantragten Vorerhebungen bezeichnet worden, welchem Antrag der Untersuchungsrichter folgte.

Abgesehen davon kdme es gar nicht auf die rechtliche Qualifikation an, die die Strafverfolgungsbehérden dem in
Untersuchung gezogenen Delikt angedeihen lieRen; genug daran, dal3 die Untersuchung wegen eines bestimmten
Vermdogensdeliktes geflhrt wird, das je nach den Verfahrensergebnissen etwa in der Anklageschrift, ja sogar noch im
Urteil (erster oder zweiter Instanz) rechtlich anders qualifiziert werden kdnnte. Es ergdbe sich damit keine andere
Konsequenz, wenn das Verhalten T gegentber der VB Baden als Betrug zu beurteilen ware, in dessen Rahmen er sich
einer - von seiner Seite aus gesehenen - 'Lugurkunde' bedient hatte.

Letztlich besteht weiterhin auch der Verdacht einer durch den DB selbst begangenen Tauschungshandlung in seinem
Schreiben vom 18. Janner 1991, wonach er Uber das ProzeRrealisat schon vor dem Schreiben der VB Baden vom 21.
Dezember 1990 verfligt habe; war doch dieses Schreiben geeignet, die VB Baden Uber die Moglichkeit eines noch
bestehenden Zugriffes auf das Prozel3realisat (etwa durch einstweilige Verflgung) zu tduschen und solcherart der VB
Baden einen Vermogensnachteil zuzufiigen.

Auch der in der Stellungnahme des DB zur AuRerung der Generalprokuratur vorgebrachte Einwand, die VB Baden
habe in dem vor dem Landesgericht Wr. Neustadt abgeschlossenen bedingten - mittlerweile widerrufenen - Vergleich
eingeraumt, zum Zeitpunkt ihrer Sachverhaltsbekanntgabe von der den DB entlastenden Aussage des H T vor dem
Handelsgericht Wien in Kenntnis gewesen zu sein, vermag nicht zum Erfolg zu fihren. Aus dem ... bedingten Vergleich
ergibt sich nicht, daf3 die fUr die Erstattung der Sachverhaltsbekanntgabe verantwortlichen Organe der VB Baden diese
Aussage auch fur glaubwirdig gehalten hatten, wie denn auch das Handelsgericht Wien in seinem Urteil vom 28.
September 1993 die Aussage T, es habe sich bei der Zession des Prozelirealisates um eine 'Scheinzession' gehandelt,
als nicht glaubhaft ansah (S. 6 der Urschrift des Urteils) und das Oberlandesgericht Wien im Urteil vom 16. Mai 1994 die
Feststellung des Handelsgerichtes Uber die Abtretung der Gelder aus dem Prozel3 gegen die Stadt Wien tGbernahm (S. 3
und 5 des Urteils des OLG Wien).

Die fur die Erlassung der einstweiligen MaRBnahme erforderliche Verdachtslage ist demnach entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen nach wie vor gegeben. Sie beruht nicht nur auf der Sachverhaltsmitteilung der VB Baden,
sondern auch auf dem Inhalt von Zivil- und Strafakten.



Die Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens gegen den DB - wozu auch gerichtliche Vorerhebungen zahlen
(vgl. RV zum DSt 1990 1188 der Blg. z.d. StenProt. des NR 17. GP S 17 und 21) -, das nach dem Gesagten keinesfalls
ohne 'eine gewisse Mindestberechtigung' ist, bietet gemal 819 Abs1 DSt Handhabe fir die angeordnete einstweilige
MaBnahme."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz, auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung sowie auf ein faires Verfahren geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
bekampften Bescheides begehrt wird.

Der Beschwerdefuhrer bringt hiezu im wesentlichen vor:

"1. Die Voraussetzung des 8§19 Abs1 Z. 1 ist insoferne (noch) gegeben, als ein gerichtliches Strafverfahren im Sinne von
Vorerhebungen seit November 1994 anhangig ist. Ich bin allerdings aus folgenden Grinden der Anschauung, daR die

weiteren Voraussetzungen, namlich

die Art und das Gewicht des zur Last gelegten Disziplinarverfahrens, sowie

die zu besorgenden schweren Nachteile, besonders fiir die Interessen der rechtssuchenden Bevolkerung oder das
Ansehen des Standes

hier aus nachstehenden Grinden nicht gegeben sind:

Die genannte Norm enthalt drei verschiedene Alternativtatbestande:

die rechtskraftige Verurteilung wegen einer strafbaren Handlung,

den Ausspruch der Disziplinarstrafe der Streichung von der Liste und

den hier gegebenen Fall der (bloRen) Anhangigkeit eines gerichtlichen Strafverfahrens.

Wahrend in den ersten beiden Fallen durch die strafgerichtliche rechtskraftige Verurteilung bzw. durch die (wenngleich
auch noch nicht rechtskraftige) Verhdangung der scharfsten Strafe davon auszugehen ist, dal? das Verhalten des
Rechtsanwaltes einer eingehenden Prufung unterzogen wurde und daher nurmehr zu prifen ist, ob das dem
Rechtsanwalt zu Recht zur Last gelegte Verhalten entsprechend gravierend im Sinne der vorgenannten Bestimmungen
ist, mul3 - bei verfassungskonformer Interpretation des§19 DSt 1990 - doch ein ganz konkreter Tatverdacht
hinzukommen, der es wahrscheinlich erscheinen laRt, dafl3 eine rechtskraftige Verurteilung oder etwa eine Streichung
von der Liste erfolgen wird.

Der angefochtene BeschluRR der belangten Behorde sagt mit keinem Wort, dal? ich konkret verdachtig sei, die mir zur
Last gelegte Tat begangen zu haben. Er ergeht sich in Feststellungen hinsichtlich der objektiven Tatseite, spricht aus,
daB - da zu diesem Thema bloR Spekulationen angestellt werden kdnnen - daher die subjektive Tatseite untersucht
werden musse und vermag - ebenso wie die Standesbehdrde der ersten Rechtsstufe - nicht im mindesten etwa
darzutun, daf3 ich im konkreten Verdacht stehe, meiner Mandantschaft in irgendeiner Weise beigestanden zu haben,
das Prozel3realisat nicht etwa bei der Anzeigerin, sondern bei einer anderen Bank, namlich bei der Hausbank meiner
Mandantschaft, deponiert zu haben. Es miuRte also zunachst einmal ein konkreter Tatverdacht gegentiber dem
Geschaftsfihrer meiner Mandantschaft bestehen und danach muRte eine gewisse Wahrscheinlichkeit bestehen, dal
ich an dieser Tathandlung mitgewirkt hatte. Es gibt aber nicht nur gegen mich irgendeinen solchen Verdacht, es gibt
ihn auch nicht gegenlber meiner Mandantschaft.

Gibt es aber keinen konkreten Tatverdacht, dann genugte schon die Einleitung des Strafverfahrens um - bei einem
schwerwiegenden Vorwurf - die einstweilige MalRinahme zu rechtfertigen. Dann aber muBte es - ahnlich wie bei der
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens - ein Rechtsmittel gegen die Einleitung von Vorerhebungen mit allen
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Rechtsmittelgarantien geben, weil ja der blolRe Beginn von Vorerhebungen schon direkt zur Verhangung einer
einstweiligen MaBnahme gravierender Art fihrte, wenn der - auch unbewiesene - Vorwurf gentigend schwerwiegend
ist.

Eine verfassungskonforme Interpretation muf3 also bedeuten, dall die Gefahr der 'zu besorgenden schweren
Nachteile, besonders fur die Interessen der rechtssuchenden Bevélkerung oder das Ansehen des Standes' nur dann
gegeben ist, wenn der Tatverdacht ganz konkret ist und die zu besorgenden Nachteile konkret zu erwarten sind.

Jede andere Interpretation verstiel3e gegen

das WillkUrverbot

das Grundrecht der Erwerbsfreiheit

das Menschenrecht auf ein faires Verfahren.

Im vorliegenden Fall verhalt es sich so, da3 mir ein partielles Berufsverbot - noch dazu beim Strafgerichtshof meiner
Heimatstadt - seit 10 Monaten auferlegt ist, ohne dal3 irgendein konkreter Tatverdacht gegeben ware, geschweige
denn, dal} irgendeine gerichtliche oder standesbehdrdliche Verurteilung - rechtskraftig oder nicht - vorlage. Es kann
nicht sein, dal3 jemand an der Ausubung seines Berufes, den er sich gewahlt hat, partiell gehindert wird, blo3 deshalb,
weil die Gerichte ihrer Pflicht entsprechen, eine Strafanzeige eines Dritten in Behandlung zu nehmen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal sich - wie bereits ausgefuhrt - das Strafverfahren im Stadium der
Vorerhebungen befindet, d.h., da3 zunachst nur einmal Anhaltspunkte dafliir zu gewinnen sind, ob ein Strafverfahren
zu veranlassen ist, wie dies im 888/1, StPO vorgesehen ist. (Platzgummer, Grundzlge des Osterreichischen
Strafverfahrens, S. 107).

Ich bin auf diese Weise wesentlich schlechter gestellt als ein Rechtsanwalt, der seine Kanzlei in Wien hat und der
derzeit wegen eines - bereits eingestandenen - Verbrechens in einem niederdsterreichischen Gericht in U-Haft
gehalten ist, denn dieser Rechtsanwalt, dem als einstweilige MalBnahme ein Vertretungsverbot vor diesem
niederdsterreichischen Gericht auferlegt wurde, kdnnte jederzeit - im Unterschied zu mir - vor seinem 'Hausgericht',
also vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien und vor den diesem untergeordneten Gerichten
Vertretungshandlungen setzen, ware er nicht durch seine Immobilitdt daran gehindert. Jedenfalls aber kdnnte dieser
Rechtsanwalt vor dem Landesgericht fir Strafsachen Wien und den untergeordneten Gerichten eine rege
Vertretungstatigkeit im Wege der Einbringung von Schriftsatzen, Rechtsmitteln usw. entfalten. Solches kann ja wohl im
Hinblick auf das oben Gesagte nicht das Ergebnis einer verfassungskonformen Interpretation einer Norm sein, die das
Anliegen hat, den Stand der Rechtsanwalte einerseits und die rechtssuchende Bevoélkerung andererseits vor schweren
Nachteilen zu schitzen."

4. Die OBDK als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie den
Antrag stellt, der Beschwerde nicht Folge zu geben.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

5.1. Der Beschwerdefiihrer bringt gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften keine
Bedenken ob ihrer VerfassungsmaRBigkeit vor. Auch beim Verfassungsgerichtshof sind solche aus der Sicht des
vorliegenden Beschwerdefalles nicht entstanden. Der Beschwerdeflihrer wurde somit nicht in Rechten wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt.

5.2. Der Beschwerdefiihrer behauptet jedoch eine Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, namentlich der

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung und auf ein faires Verfahren.

5.2.1. Ein willkurliches Verhalten der Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt



oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefihrte Rechtsprechung; VfSlg.
10338/1985, 11213/1987).

Gemal? §19 Abs1 Z1 DSt kann der Disziplinarrat gegen einen Rechtsanwalt einstweilige MalRnahmen beschlieBen, wenn
gegen ihn ein gerichtliches Strafverfahren anhangig ist und die einstweilige MalRinahme mit Rucksicht auf die Art und
das Gewicht des dem Rechtsanwalt zur Last gelegten Disziplinarvergehens wegen zu besorgender schwerer Nachteile,
besonders fir die Interessen der rechtsuchenden Bevdlkerung oder das Ansehen des Standes, erforderlich ist. Dem
angefochtenen Bescheid liegt zugrunde, dal ein gerichtliches Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer vor dem
Landesgericht fur Strafsachen Wien anhangig ist. Nach den nicht bestrittenen Sachverhaltsfeststellungen der OBDK
werden gegen den Beschwerdeflihrer Vorerhebungen wegen des Verbrechens der Untreue nach §153 Abs1 und 2
StGB gefuihrt, wobei auf ihm der Verdacht lastet, bei einer zum Nachteil einer Bank vertbten Untreue Tatbeteiligter iSd
812 dritter Fall StGB zu sein, indem er Uber ein Prozelrealisat von S 9.892.042,01 anderweitig verfigte, obwohl ihm
bekannt war, daR die Forderung an die anzeigende Bank abgetreten war. Entgegen dem Beschwerdevorbringen wird
im angefochtenen Bescheid sehr wohl vertretbar dargetan, dall gegen den Beschwerdefiihrer ein konkreter
Tatverdacht bestehe. Dal3 schwere Nachteile flr das Ansehen des Standes zu besorgen sind, wenn ein Rechtsanwalt
bei dem Gericht, bei dem gegen ihn Vorerhebungen wegen des Verdachtes der Begehung eines Verbrechens
durchgefiihrt werden, dennoch als Parteienvertreter einschreitet, bedarf keiner naheren Begrindung. Bei dieser Sach-
und Rechtslage kann der belangten Behorde der Vorwurf einer in die Verfassungssphare reichenden Verkennung der
Rechtslage nicht gemacht werden.

5.2.2. Der Beschwerdeflhrer behauptet weiters die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung. Angesichts der Unbedenklichkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Rechtsvorschriften kénnte der Beschwerdefiihrer in diesem Recht nur dann verletzt sein, wenn die Behorde bei der
Erlassung des Bescheides die mafRgeblichen Rechtsvorschriften in denkunmaéglicher Weise angewendet hatte (vgl. zB
VfSlg. 10413/1985). Dal dies nicht der Fall ist, wurde bereits vorstehend unter 5.2.1. dargetan.

5.2.3. Der Beschwerdefiihrer behauptet schlieBlich eine Verletzung in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein faires Verfahren nach Arté EMRK. Worin diese Verletzung bestehen soll, wird jedoch nicht ausgefuhrt.
Auch der Verfassungsgerichtshof vermag eine Verletzung des Beschwerdefuhrers in diesem Recht nicht zu erkennen.

5.2.4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dall der Beschwerdeflhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5.3. Dies konnte gemal} 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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