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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
des AS in Graz, geboren am 26. Janner 1970, vertreten durch Dr. Christian Riesemann, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Hilmgasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 20. Marz 1998, ZI. FR
178/1998, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtérde den Beschwerdefihrer,
einen "angeblich" liberianischen Staatsangehodrigen, gemal 8 33 Abs. 1 iVm 8§ 37 Abs. 1 des Fremdengesetzes (1997) -
FrG, BGBI. | Nr. 75/1997, aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.

Begriindend fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe der anzuwendenden Gesetzesstellen im wesentlichen aus,
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der Beschwerdeflhrer sei seinen eigenen Angaben zufolge am 5. Oktober 1995 "illegal" Uber die slowenisch-
Osterreichische Grenze in das Bundesgebiet eingereist und habe in der Folge um Gewahrung des Asylrechtes
angesucht. Sein Asylantrag sei mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. November 1997, rechtswirksam
erlassen am 24. November 1997, abgewiesen worden. Der Beschwerdefiihrer halte sich bereits seit seiner Einreise am
5. Oktober 1995 unberechtigt im Bundesgebiet auf, weil er Uber keinerlei Bewilligung nach dem Asyl- oder
Fremdengesetz verflige. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmafiger Aufenthalt gefahrde die &6ffentliche Ordnung in
hohem Male, die Ausweisung sei demnach zur Wahrung der offentlichen Ordnung dringend geboten. Den fur die
Einreise und den Aufenthalt bzw. die Niederlassung von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch
den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Das malgebliche 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens sei durch den Beschwerdeflhrer noch zusatzlich in der Form verletzt worden, daf3 er sich bei der
Einreise der Hilfe eines Schleppers bedient habe. Sein persénliches Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich
sei angesichts des noch keineswegs langen Aufenthaltes in der Dauer von etwas mehr als zwei Jahren nicht so stark
ausgepragt, dall es schwerer zu gewichten ware als das besagte mafigebliche &ffentliche Interesse. Durch die
Ausweisung komme es zu keinem relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinne des § 37 FrG. Der
Beschwerdefiihrer kénne sich nicht auf im Bundesgebiet lebende Familienangehérige "oder nahe Verwandte" berufen
und es sei wahrend seines noch nicht allzulangen Aufenthaltes zu keiner nennenswerten Integration gekommen. Der
Beschwerdefiihrer sei offensichtlich nicht in der Lage, durch das von ihm durch die Tatigkeit als Prospektverteiler
erzielte Einkommen seinen Unterhalt zu bestreiten, sodal er Bezieher von Sozialhilfeunterstitzung sei. Selbst unter
der Annahme eines mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriffes in sein Privat- oder Familienleben sei die
Ausweisung dringend geboten und somit zulassig.

Die Ermessensiibung der Behdrde habe sich davon leiten zu lassen, von welchem Gewicht die Stérung der 6ffentlichen
Ordnung sei. Lediglich in Fallen, in denen die 6ffentliche Ordnung nur ganz geringfligig berthrt werde, sei im Lichte
einer gesetzmaRigen Ermessensibung von der Erlassung einer Ausweisung abzusehen. Wie bereits bei der Abwagung
der offentlichen Interessen an der Erlassung einer Ausweisung mit den persdnlichen Interessen an einem weiteren
Verbleib in Osterreich hervorgekommen sei, seien die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers nicht so stark
ausgepragt, dall sie schwerer zu gewichten waren als das besagte maRgebliche &ffentliche Interesse, sodal3 die
Ermessensentscheidung gemaR 8§ 33 Abs. 1 FrG unter BerUcksichtigung von § 37 Abs. 1 FrG eindeutig nicht zu seinen
Gunsten auszuschlagen vermochte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrgkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 33 Abs. 1 FrG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten. Gemall &8 31 Abs. 1 leg. cit. halten sich Fremde rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie
unter Einhaltung der Bestimmungen des zweiten Hauptstiickes und ohne die Grenzkontrolle zu umgehen eingereist
sind, oder wenn sie aufgrund eines Aufenthaltstitels oder einer Verordnung fur Vertriebene (§ 29) zum Aufenthalt
berechtigt sind, oder wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind, oder solange
ihnen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zukommt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die Feststellung im angefochtenen Bescheid, dal3 er "illegal" (vorliegend - im
Hinblick auf die Einreise mit Hilfe eines Schleppers - gemeint wohl: unter Umgehung der Grenzkontrolle) eingereist sei
und ihm keine Bewilligung zum Aufenthalt in Osterreich erteilt worden sei; er bekdmpft nicht die darauf beruhende
Rechtsansicht der belangten Behorde, dald er sich unrechtmaRig im Sinn der genannten Bestimmung im Bundesgebiet
aufhalte. Gegen diese Beurteilung hegt der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken.

Gemald 8 37 Abs. 1 FrG ist, wirde durch eine Ausweisung gemaf3 den 88 33 Abs. 1 oder 34 Abs. 1 und 3 oder durch ein
Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, ein solcher Entzug der
Aufenthaltsberechtigung nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Auch unter Beachtung des in der genannten Bestimmung angeflhrten Schutzes des Privat- und
Familienlebens ist die Ausweisung nicht rechtswidrig: Unter der Annahme, daR unter Berlcksichtigung des ca.
zweieinhalbjihrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich mit der Ausweisung ein relevanter Eingriff in



sein Privatleben verbunden ist, erweist sich diese MaBnahme nicht als rechtswidrig, denn nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. fir viele das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1998, ZI. 97/21/0779). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlal3, bei Anwendung des § 37 Abs. 1 FrG, der mit 8 19 des Fremdengesetzes aus
1992 - der insoweit maRgeblichen Bestimmung nach der bisher geltenden Rechtslage - inhaltlich im wesentlichen
Ubereinstimmt, eine andere Beurteilung vorzunehmen. Die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist
angesichts seines erst relativ kurzen Aufenthaltes und des Fehlens familidrer Beziehungen (weshalb ein relevanter
Eingriff in sein Familienleben nicht vorliegt) keineswegs so ausgepragt, dall die Ausweisung nicht als dringend geboten
und somit als unzuldssig im Sinne des § 37 Abs. 1 FrG anzusehen ware.

Soweit der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde bei Beurteilung seiner Integration in Osterreich Verfahrensfehler
vorwirft, unterlaBt er eine fur die notwendige Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels notwendige Ausflihrung,
zu welchen Feststellungen die belangte Behorde im Fall eines mangelfreien Verfahrens hatte gelangen kénnen, die zu
einem flr ihn glnstigen Ergebnis in der Sache gefiihrt hatten. Auch der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Begrindungsmangel liegt nicht vor. Im angefochtenen Bescheid legte die belangte Behdrde nachvollziehbar dar, von
welchen Umstanden sie die Integration des Beschwerdefihrers betreffend ausgegangen ist. Der Beschwerdeflhrer
unternimmt in keiner Weise den Versuch, anhand konkreter Umstande die behdrdlichen Feststellungen als unschlUssig
darzustellen.

Letztlich wirft der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde eine unrichtige Ermessensibung bei Erlassung der

Ausweisung vor.

§ 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus 1992 sah vor, dal} Fremde mit Bescheid auszuweisen sind, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die entsprechende Bestimmung des Fremdengesetzes 1997 lautet hingegen,
daB Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten (§
33 Abs. 1). Es kann nicht davon ausgegangen werden, daR die Anderung des Wortlautes von "sind auszuweisen" auf
"kénnen ausgewiesen werden" keine normativen Konsequenzen bewirkt hatte. § 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997
raumt daher der Behdrde insofern ein Ermessen ein, als diese Bestimmung die Behorde bei Vorliegen bestimmter
Umstande ermachtigt, von der Ausweisung auch dann abzusehen, wenn die in den 88 33 und 37 leg. cit. hiefur
normierten Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind. FUr die Austibung dieses Ermessens ist nicht blof3 das Gewicht
der privaten und familidren Interessen des betroffenen Fremden, welches bereits fiir die Entscheidung, ob § 37 FrG der
Ausweisung entgegensteht, maf3geblich ist, von entscheidender Bedeutung. Die Behdrde hat vielmehr bei ihrer
Ermessensentscheidung gemalR § 33 Abs. 1 leg. cit. in Erwdgung zu ziehen, ob und wenn ja welche bestimmten
Umstande im Einzelfall vor dem Hintergrund der gesamten Rechtsordnung fir und gegen die Ausweisung sprechen
und sich hiebei insbesondere von den Vorschriften des Fremdengesetzes 1997 leiten zu lassen (vgl. dazu den zu der
ebenfalls Ermessen einrdumenden Bestimmung des § 36 Abs. 1 leg. cit. ergangenen hg. BeschluR vom 24. April 1998,
ZI. 96/21/0490). Ebenso wie bei der Ermessenstbung in Anwendung des § 36 Abs. 1 FrG hat die Behdrde den fur die
Ausweisung mafigeblichen Sachverhalt bei entsprechender Wahrung des Parteiengehdrs festzustellen und in der
Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung maRgebenden Umstande und Erwagungen insoweit
aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fur die
Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Gesetz erforderlich ist (vgl. auch dazu den
hg. BeschluB ZI. 96/21/0490 mwN.).

Vorliegend reiste der Beschwerdefihrer mit Hilfe eines Schleppers unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet ein. Die dadurch bewirkte, nicht bloR geringflgige Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung - den fir
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Einhaltung durch die
Normadressaten kommt namlich auch im gegebenen Zusammenhang ein hoher Stellenwert zu - stellt fur die
Ermessensibung bei Anwendung des & 33 Abs. 1 FrG einen wesentlichen Gesichtspunkt dar. Im Hinblick auf diese
nicht nur geringflgige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und unter Bedachtnahme darauf, dal weder aus dem
angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde Umstande ersichtlich sind, welche gegen die Ausweisung sprachen,
kann der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht gefolgt werden, dal} die belangte Behdrde bei pflichtgemaRer
Ermessensibung von der Erlassung der Ausweisung hatte Abstand nehmen mussen.

Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Bescheidinhalt erkennen 133t - war die Beschwerde
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gemal’ 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

Begrindung von Ermessensentscheidungen Ermessen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1998210252.X00
Im RIS seit

18.02.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/6/5 98/21/0252
	JUSLINE Entscheidung


