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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tiber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX 1992, StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Wattgasse
48/3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2018, ZI.
1113111604/160607134, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.10.2019 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Il. GemalR§& 3 Abs. 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 29.04.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 29.04.2016 wurde der Beschwerdefihrer durch ein Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Erstbefragung unterzogen. Dabei gab er an, dass er am XXXX 1992 in Maschad im Iran geboren und ledig sei. Er gehore
der islamischen Glaubensgemeinschaft an und habe 4 Jahre lang im Iran die Grundschule besucht. Seine Eltern sowie
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zwei Brider und eine Schwester des Beschwerdeflhrers wirden noch in Afghanistan leben.

Befragt nach seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihrer an: "Ich habe Angst vor den Taliban dass sie mich
umbringen. AuBerdem herrscht Krieg". Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan furchte er um sein Leben.

3. Am 27.04.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen. Im Rahmen dieser Befragung gab er an, dass er der Volksgruppe
der Tadschiken angehore und schiitischer Moslem sei. Er habe bis zu seinem 20. Lebensjahr im Iran gelebt und dort
vier Jahre lang eine iranische Schule besucht und anschlieBend bis zu seiner Ausreise aus dem lIran als
Schneiderlehrling gearbeitet. In Afghanistan habe er in der Provinz Herat im Distrikt Karokh im Dorf XXXX gelebt. Er
habe dort bis zu seiner Ausreise in der Landwirtschaft seines Vaters gearbeitet. Seine Familie wirde sich aktuell im Iran

aufhalten.
In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer eine Verlobte, die aus Afghanistan stamme und anerkannter Fliichtling sei.

Er habe im Herbst 2015 Afghanistan verlassen und sei dann ca. 9 Monate unterwegs gewesen, bis er in Osterreich
angekommen ware.

Als Fluchtgrund nannte der Beschwerdefuhrer, dass ihn der Mullah seines Dorfes habe téten wollen. Die zwei jungeren
Bruder des Beschwerdefiihrers seien in einer Moschee im Nachbardorf unterrichtet worden, dort seien diese immer
wieder geschlagen worden, weil sie Schiiten gewesen seien. Eines Tages - als seine jingeren Brider wieder einmal
geschlagen worden wadren, sodass sie am ganzen Korper blaue Flecken gehabt hatten - sei der Beschwerdefuhrer
daruber wutend gewesen und in die Moschee gegangen, um den Mullah zu fragen, warum er die Kinder schlagen
wirde. Der Mullah habe sein Vorgehen damit begriindet, dass die Kinder nur auf diese Weise etwas lernen wirden
und angekundigt, dass er die Kinder so lange weiter schlagen wirde, bis diese den Koran lesen koénnten. Der
Beschwerdefiihrer habe dem entgegnet, dass es der Koran nicht wert sei, dass die Kinder deswegen geschlagen
werden, woraufhin er vom Mullah als "Unglaubiger" bezeichnet worden sei. Er sei vom Mullah und drei oder vier
weiteren in der Moschee anwesenden Personen dermal3en verprugelt worden, dass er einen Schadelbruch und eine
offene Wunde am Oberarm erlitten und mehrere Zahne verloren habe. Mit der Hilfe weiterer anwesender Personen
habe sich der Beschwerdefuhrer befreien kénnen und sei nach Hause gefliichtet. Wahrend des anschlieBenden, ca.
sechs bis sieben Stunden dauernden Krankenhausaufenthalts habe er erfahren, dass nach ihm gesucht werde. Auf
Nachfrage seines Vaters, warum er gesucht werde, habe der Beschwerdefiihrer dartuber berichtet, dass er den Koran
beleidigt habe. Die Dorfaltesten hatten dem Vater des Beschwerdefiihrers gegentber gedufBert, dass er seinen Sohn
ausliefern musse, damit dieser gesteinigt werden kdnne. Der Beschwerdefiihrer habe sich dann ca. einen Monat lange
bei einem Onkel versteckt. Wahrend dieser Zeit seien immer wieder Leute zum Vater des BeschwerdefUhrers
gekommen, um nach dem Aufenthaltsort desselben zu Fragen.

Weiters gab der Beschwerdefuhrer an, dass er im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan auch deswegen furchte,
getotet zu werden, weil er seit ca. einem Jahr und sieben Monaten Christ sei. Auf Nachfrage, warum er den Umstand,
dass er Christ sei, erst jetzt erwdhne, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nicht danach gefragt worden sei. Er sei
durch seine damalige Verlobte, die ebenfalls konvertiert ware, auf das Christentum aufmerksam geworden und habe
ofter gemeinsam mit dieser die Gottesdienste besucht. Seitdem er begonnen habe, die Bibel zu lesen, sei er viel
ruhiger und sanfter geworden und fuhle er sich sehr wohl. Er konnte das Neue und das Alte Testament benennen und
die "Geburt Jesu Christi", Ostern und Pfingsten als die wichtigsten kirchlichen Feiertage anfilhren sowie, dass das
nachste kirchliche Fest Pfingsten sei. Als Nachweis fur seine Konversion zum Christentum legte der Beschwerdefuhrer
einen Taufschein vor, gemal dem er am 25.12.2016 in der Evangelischen Pfarrgemeinde A.u.H.B. in XXXX getauft
worden sei. Die Familie des Beschwerdefiihrers wisse Uber dessen Konversion Bescheid, sein Vater sei nicht erfreut
daruber.

Er sei deswegen gefliichtet, weil er in Afghanistan als "Unglaubiger" angesehen werde.

4. Mit Bescheid vom 02.05.2018, ZI. 1113111604/160607134, (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt ) als auch hinsichtlich
des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 11.) ab. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefihrer nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.) und es wurde gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 10 Abs. 1 Z 3
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AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, gegen den Beschwerdefiihrer erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass dem Beschwerdefihrer als
Person "absolut keine Glaubwiurdigkeit" zugesprochen werden kénne, und zwar aus folgenden Erwagungen: Bei der
Erstbefragung habe der Beschwerdefihrer den Vorfall mit dem Mullah nicht erwahnt, sondern lediglich "Angst vor den
Taliban" als Fluchtgrund geltend gemacht. Wenn derartig gravierende Fakten bei der Erstbefragung nicht einmal
ansatzweise erwahnt wirden, sei davon auszugehen, dass das erst spater erstmals Vorgebrachte nicht den erlebten
Tatsachen entsprechen kdnne. Auch den angeblichen Raufhandel habe der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft
darlegen kénnen, was ebenfalls gegen dessen Glaubwurdigkeit spreche. Die Frage nach seinem bisherigen Lebenslauf
habe der Beschwerdeflhrer nur sehr vage und oberflachlich und ohne Detailangaben beantwortet, was ebenfalls
darauf schlieBen lasse, dass dieser mit Vorsatz habe vermeiden wollen, sich in Widersprichlichkeiten und
Ungereimtheiten zu verwickeln. Weiters habe der BeschwerdeflUhrer auch mit keinem Wort erwahnt, warum er im
Alter von ca. 20 Jahren den Iran verlassen habe, was aber bei einem so groRen Einschnitt im Leben durchaus zu
erwarten gewesen ware. Dass der Beschwerdefuhrer im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben zu seinem
Geburtsdatum gemacht habe, sei in keinster Weise nachvollziehbar, und somit ein weiteres Indiz fur dessen
Unglaubwiurdigkeit.

Die - angebliche - Konversion des Beschwerdefuhrers zum Christentum sei nur erfunden, um sich Vorteile im Verfahren
zu verschaffen, was sich daraus ableiten lasse, dass er diese erst nach Zuruf und kurz vor Ende der Befragung erstmals
erwahnt habe. Der Beschwerdefiihrer habe auch jegliches Wissen Uber seine angebliche neue Religion vermissen
lassen. So habe er die Bibel lediglich "das Buch" genannt und dessen Aufteilung in Altes und Neues Testament nicht
gekannt. Erst auf Nachfrage habe er den nachsten Feiertag benennen kénnen, die Sakramente habe er gar nicht
gekannt. Dem Beschwerdefiihrer sei jegliche innere Uberzeugung vom Christentum abzusprechen. Auch hinsichtlich
des Wissensstandes seiner Familie Uber dessen Konversion habe sich der Beschwerdefuhrer in Widerspruche

verstrickt.

Auch die Schilderungen des Beschwerdefiihrers tUber die Rauferei in der Moschee seien nicht lebensnah. So wirden
die jeweiligen Altersangaben betreffend seine beiden jiingeren Bruder nicht stimmig sein und auch der Umstand, dass
ihm im Zuge des Raufhandels plétzlich fremde Manner zu Hilfe gekommen sein sollten, sei nicht nachvollziehbar. Es sei
auch "nahezu auszuschlieBen, wenn auch denkbar", dass sich der Beschwerdefiihrer das Recht herausgenommen
habe, seinen Vater als Familienoberhaupt zu Gbergehen und selbst den Mullah direkt mit den Misshandlungen seiner
beiden Bruder zu konfrontieren. Nicht glaubhaft sei weiters, dass der BeschwerdeflUhrer mit einem angeblichen
Schadelbruch nach Hause gelaufen sein sollte und der anschlieBende Krankenhausaufenthalt nur sechs oder sieben
Studien gedauert habe. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum der Vater des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner
Weigerung, seinen Sohn an die Dorfaltesten auszuliefern, zunachst geschlagen sein worden sollte, wahrend er in der
Folge nur mehr beldstigt, aber nicht mehr geschlagen worden sei. Tatsachlich ware viel mehr zu erwarten, dass sich in
so einer Konstellation "die Gewaltspirale weiterdrehen" wirde.

Der nunmehr angefochtene Bescheid wurde am 08.05.2018 zugestellt.

5. Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 30.05.2018 fristgerecht Beschwerde. In dieser
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die belangte Behérde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt
habe hinsichtlich der drohenden Verfolgung wegen angenommener Verwestlichung und Apostasie sowie hinsichtlich
der Sicherheitslage in Afghanistan. Zum Beweis fir seine Konversion zum Christentum habe der Beschwerdefiihrer
einen Taufschein vorgelegt und werde auch die Einvernahme des Pfarrers, der den Beschwerdeflhrer getauft habe,
als Zeuge beantragt. Dem Beschwerdeflhrer sei auch zu Unrecht seine Glaubwirdigkeit abgesprochen worden und es
sei eine unrichtige rechtliche Beurteilung erfolgt.

6. Einlangend am 11.06.2018 legte die belangte Behtrde die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

7. Am 15.10.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche miindliche Verhandlung statt, zu der der
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Beschwerdefiihrer bzw. dessen Vertretung sowie die belangte Behdrde als Parteien und XXXX , Pfarrer im Ruhestand
(im Folgenden: Z1) und XXXX (im Folgenden: Z2) als Zeugen geladen waren. Ein Vertreter der belangten Behérde
erschien zur Verhandlung nicht.

Im Zuge der Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer an, dass er Christ sei. Vor ca. drei Monaten habe er geheiratet.
Seine Frau habe den Status einer Asylberechtigten, weil sie noch wahrend ihrer Zeit in Afghanistan zum Christentum
konvertiert und deswegen geflohen sei.

Gefragt nach seinen Fluchtgrinden wiederholte der Beschwerdeflihrer den bereits bei der Befragung durch die
belangte Behorde vorgebrachten Vorfall mit dem Mullah in der Moschee. Auf Nachfrage gab der Beschwerdefihrer an,
dass sich dessen Vater nicht dafur interessiert habe, was mit den beiden jingeren Brudern desselben in der Moschee
geschehe. Er selber habe es aber nicht mitansehen kdnnen, dass seine Brider geschlagen worden waren. Der
BeschwerdefUhrer sei in Afghanistan kein streng glaubiger Moslem gewesen. Beim Vorfall in der Moschee sei er so
"angefressen" gewesen, dass er nicht daran gedacht habe, die Schuhe vor dem Betreten der Moschee auszuziehen.

Er sei zum Christentum konvertiert und sehe im Christentum viele Vorteile gegenliber dem Islam, vor allem in Form
der Nachstenliebe. Die Taufvorbereitung habe ca. 5 bis 6 Monate gedauert. Nachgefragt nach seiner liebsten
Bibelstelle berichtete der Beschwerdeflihrer Uiber das Gleichnis vom "Verlorenen Sohn". Die Taufvorbereitung habe er
gemeinsam mit etwa 10 bis 12 anderen Personen - Afghanen und Iranern - absolviert. Er bete regelmafig und sein
bevorzugtes Gebet sei das "Vater unser". Er konnte Jesus Christus als zentrale Person des Christentums benennen und
auch Uber einige Eckdaten im Leben Jesu berichten. Er wusste Uber die héchsten christlichen Feste Bescheid. Bis vor
ca. zwei oder drei Monaten sei er regelmaliig in die Kirche gegangen, jetzt, da er etwas weiter entfernt wohne, schaffe
er es nur mehr ein- bis zweimal pro Monat. Er wirde auch in seinem Freundes- und Bekanntenkreis Uber seine
Religion reden und seinen Glauben nach auRen zeigen. Seine Familie wisse Uber den Wechsel der Religion Bescheid
und er wiirde seine Konversion auch in Afghanistan zugeben.

Der Z1 gab an, dass er den Beschwerdeflhrer ca. im Marz 2015 kennengelernt habe, als dieser - zusammen mit seiner
damaligen Verlobten - in den wéchentlich stattfindenden Glaubenskurs gekommen sei. Er habe den Beschwerdefihrer
als stillen, ruhigen und freundlichen Menschen wahrgenommen. Er sei jeden Sonntag zum Gottesdienst gekommen.
zweimal pro Woche habe der Z1 Kontakt mit dem Beschwerdefiihrer gehabt. Durch den regelmaf3igen Kontakt mit
dem Beschwerdefuhrer, der im Glaubenskurs immer anwesend gewesen sei und auch regelmallig die Gottesdienste
besucht habe, sehe man auch, ob jemand groRBe Anteilnahme am christlichen Glauben signalisiere und ob er es ernst
meine. Eine sechsmonatige, intensive Taufvorbereitung sei aus der Sicht des Z1 ausreichend, auBerdem stelle die
Taufe keinen Abschluss dar, sondern die Leute wurden auch anschlieend weiterhin in die Kirche kommen. Er wiirde
nur Leute taufen, von denen er Uberzeugt sei, dass sie es ernst meinten mit dem christlichen Glauben.

Die Z2 gab an, dass sie seit Jahren so etwas wie eine "Ersatzmutter", zunachst fiir die nunmehrige Ehefrau des
Beschwerdefiihrers und dann auch fir diesen selbst, sei. Sie denke, dass der Beschwerdefiihrer mittlerweile ein sehr
tiefglaubiger Mensch sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu dessen Situation im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan:

Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsbiirger und gehort der Volksgruppe der Tadschiken an. Er hat vier Jahre
die Grundschule sowie eine Lehre als Schneider absolviert. Vor seiner Ausreise aus Afghanistan hat der
Beschwerdefiihrer in der Landwirtschaft seines Vaters mitgearbeitet.

Er wurde als schiitischer Moslem geboren und wurde am 25.12.2016 in der Evangelischen Pfarrgemeinde in XXXX
getauft.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich geheiratet und hat keine Kinder.

Die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers (Eltern und Geschwister) lebt im Iran, einige Onkel mutterlicherseits des
Beschwerdefiihrers leben noch in Afghanistan.

Der Beschwerdefuhrer hat kurz bevor er Afghanistan verlassen hat im Zuge einer Streitigkeit mit einem Mullah den
Koran beleidigt



Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Dem Beschwerdefihrer droht im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit im
ganzen Land die Gefahr, aufgrund eines asylrechtlich relevanten Grundes, namlich seiner religidsen Gesinnung,

verfolgt zu werden.
Fur den Beschwerdeflhrer besteht in Afghanistan keine innerstaatliche Fluchtalternative.
1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:

Aufgrund der aktuellen Erkenntnisquellen werden folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum
Herkunftsstaat des  Beschwerdefuihrers  getroffen  (Auszug aus dem  Landerinformationsblatt  der
Staatendokumentation des BFA zu Afghanistan ("Gesamtaktualisierung am 29.06.2018", zuletzt aktualisiert am
01.03.2019):

Religionsfreiheit

Etwa 99,7% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime, davon zwischen 84,7 und 89,7% Sunniten (CIA 2017; vgl.
USCIRF 2017). Schatzungen zufolge sind etwa 10 - 19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 5.2018; vgl. CIA 2017). Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha¢i und Christen machen ca. 0,3% der
Bevolkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (USDOS 15.08.2017).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszuliben (USDOS 15.08.2017). Der politische Islam behalt in Afghanistan die
Oberhand; welche Gruppierung - die Taliban (Deobandi-Hanafismus), der IS (Salafismus) oder die afghanische
Verfassung (moderater Hanafismus) - religios korrekter ist, stellt jedoch weiterhin eine Kontroverse dar. Diese
Uneinigkeit fhrt zwischen den involvierten Akteuren zu erheblichem Streit um die Kontrolle bestimmter Gebiete und
Anhangerschaft in der Bevolkerung (BTl 2018).

Das afghanische Strafgesetzbuch, das am 15.02.2018 in Kraft getreten ist, enthalt keine Definition von Apostasie (vgl.
MoJ 15.05.2017). Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt die Konversion vom Islam zu einer anderen
Religion als Apostasie. Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen
Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe flr
Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn
Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und
dessen/deren Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemdall hanafitischer Rechtssprechung Proselytismus
(Missionierung, Anm.) illegal. Dasselbe gilt fur Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtsprechung unter die
Kapitalverbrechen fallt (USDOS 15.08.2017) und auch nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung
"religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (MoJ 15.05.2017: Art. 323). Zu Verfolgung von Apostasie und
Blasphemie existieren keine Berichte (USDOS 15.08.2017).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und Drangsale
gegen religiose Minderheiten und reformerische Muslime behindert (FH 11.04.2018).

Anhanger religioser Minderheiten und Nicht-Muslime werden durch das geltende Recht diskriminiert (USDOS
15.08.2017; vgl. AA 5.2018); so gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung fur alle afghanischen Burger/innen
unabhangig von ihrer Religion (AA 5.2018). Wenn weder die Verfassung noch das Straf- bzw. Zivilgesetzbuch bei
bestimmten Rechtsfallen angewendet werden konnen, gilt die sunnitisch-hanafitische Rechtsprechung. Laut
Verfassung sind die Gerichte dazu berechtigt, das schiitische Recht anzuwenden, wenn die betroffene Person dem
schiitischen Islam angehdrt. GemalR der Verfassung existieren keine eigenen, fur Nicht-Muslime geltende Gesetze
(USDOS 15.08.2017).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten (USDOS 15.08.2017). Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind legal, solange das
Paar nicht offentlich ihren nicht-muslimischen Glauben deklariert (HO U.K. 2.2017; vgl. USDOS 10.08.2016). Die
nationalen ldentitdtsausweise beinhalten Informationen Uber die Konfession des/der Inhabers/Inhaberin. Das
Bekenntnis zum Islam wird fir den Erwerb der Staatsbilrgerschaft nicht bendtigt (USDOS 15.08.2017). Religidse
Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 15.08.2017).



Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fiur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 15.08.2017).

Christen berichteten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber.
Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, die meistens wahrend ihres Aufenthalts im Ausland zum Christentum
konvertierten, wirden aus Furcht vor Vergeltung ihren Glauben alleine oder in kleinen Kongregationen in
Privathausern austben (USDOS 15.08.2017).

Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoren, sind Diskriminierung durch die
sunnitische Mehrheit ausgesetzt (CRS 13.12.2017).

Beobachtern zufolge sinkt die gesellschaftliche Diskriminierung gegentiber der schiitischen Minderheit weiterhin; in
verschiedenen Gegenden werden dennoch Stigmatisierungsfalle gemeldet (USDOS 15.08.2017).

Mitglieder der Taliban und des IS toéten und verfolgen weiterhin Mitglieder religioser Minderheiten aufgrund ihres
Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS 15.08.2017; vgl. CRS 13.12.2017, FH 11.04.2018). Da Religion
und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig, einen Vorfall ausschlief3lich durch die religiose
Zugehorigkeit zu begrinden (USDOS 15.08.2017).

[...]
Christentum und Konversionen zum Christentum

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0.3% der Bevolkerung aus.
Genaue Angaben zur GroRe der christlichen und Bahai-Gemeinschaften sind nicht vorhanden (USDOS 15.08.2017; vgl.
USCIRF 2017). Die einzige im Land bekannte christliche Kirche hat ihren Sitz in der italienischen Botschaft (USCIRF
2017) und wird von der katholischen Mission betrieben (FT 27.10.2017; vgl. AIK 0.D.). Die afghanischen Behdrden
erlaubten die Errichtung einer katholischen Kapelle unter den strengen Bedingungen, dass sie ausschlieBlich
auslandischen Christen diene und jegliche Form des Proselytismus vermieden werde (vertrauliche Quelle 08.11.2017).
Offentlich zugangliche Kirchen existieren in Afghanistan nicht (USDOS 15.08.2017). Fiir christliche Afghanen gibt es
keine Moglichkeit der Religionsaustibung auf3erhalb des hauslichen Rahmens, da es in Afghanistan keine Kirchen gibt
(abgesehen von einer katholischen Kapelle auf dem Gelande der italienischen Botschaft). Zu Gottesdiensten, die in
Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus
Sicherheitsgrinden nicht eingeladen (AA 5.2018). Auslandische Christen dirfen ihren Glauben diskret austiben (FT
27.10.2017).

Berichten zufolge gibt es im Land weiterhin keine christlichen Schulen (USDOS 15.08.2017); ein christliches
Krankenhaus ist in Kabul aktiv (NYP 24.04.2014; vgl. CNN 24.04.2014, CURE 0.D.). Auch gibt es in Kabul den Verein "Pro
Bambini di Kabul", der aus Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht und eine Schule fir Kinder mit
Behinderung betreibt (PBK 0.D.; vgl. FT 27.10.2017). Des Weiteren sind je zwei jesuitische und evangelische Missionare
in Afghanistan aktiv (FT 27.10.2017).

Neben der drohenden strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil
angegriffen (AA 5.2018). Christen berichteten von einer feindseligen Haltung gegenuber christlichen Konvertiten und
der vermeintlichen christlichen Proselytenmacherei (USDOS 15.08.2017). Zu einer Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis, die speziell Christen diskriminiert, kommt es in Afghanistan in der Regel nur deshalb nicht,
weil sich Christen nicht offen zu ihrem Glauben bekennen. In stadtischen Gebieten sind Repressionen gegen
Konvertiten aufgrund der grofReren Anonymitat weniger zu beflirchten als in Dorfgemeinschaften (AA 9.2016).
Beobachtern zufolge hegen muslimische OrtsansalRige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wiirden das Christentum
verbreiten und Proselytismus betreiben (USDOS 15.08.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert (AA 5.2018). Quellen zufolge
mussen Christen ihren Glauben unbedingt geheim halten. Konvertiten werden oft als geisteskrank bezeichnet, da man



davon ausgeht, dass sich niemand bei klarem Verstand vom Islam abwenden wurde; im Falle einer Verweigerung, zu
ihrem alten Glauben zurickzukehren, kénnen Christen in psychiatrische Kliniken zwangseingewiesen, von Nachbarn
oder Fremden angegriffen und ihr Eigentum oder Betrieb zerstort werden; es kann auch zu Tétungen innerhalb der
Familie kommen. Andererseits wird auch von Fallen berichtet, wo die gesamte Familie den christlichen Glauben
annahm; dies muss jedoch absolut geheim gehalten werden (OD 2018).

Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, die oft wahrend ihres Aufenthalts im Ausland konvertierten, Uben aus Angst
vor Diskriminierung und Verfolgung ihre Religion alleine oder in kleinen Kongregationen in Privathausern aus (USDOS
15.08.2017). Zwischen 2014 und 2016 gab es keine Berichte zu staatlicher Verfolgung wegen Apostasie oder
Blasphemie (USDOS 15.08.2017). Der Druck durch die Nachbarschaft oder der Einfluss des IS und der Taliban stellen
Gefahren flr Christen dar (OD 2018).

Die im Libanon geborene Rula Ghani, Ehefrau von Staatsprasident Ashraf Ghani, entstammt einer christlich-
maronitischen Familie (NPR 19.02.2015; vgl. BBC 15.10.2014). Einige islamische Gelehrte behaupten, es gebe keine
offentlichen Aufzeichnungen ihrer Konvertierung zum Islam (CSR 13.12.2017).

[...]
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu dessen Fluchtgriinden:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppen- und (friheren) Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft und
zu den Familienverhdltnissen des Beschwerdeflihrers stitzen sich auf die diesbezlglich im Wesentlichen
gleichbleibenden und Ubereinstimmenden Angaben im gesamten Verfahren, die - zum Teil - bereits von der Behérde
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt wurden.

Die Feststellungen zur Schul- und Berufsausbildung und zu den vom Beschwerdefiihrer ausgelibten Beschaftigungen
ergeben sich aus dessen schlussigen und nachvollziehbaren Angaben, die er wahrend des gesamten Verfahrens
gleichbleibend und widerspruchsfrei tatigte.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer getauft wurde, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Taufschein sowie
aus der Aussage des Z1.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer eine Auseinandersetzung mit dem o6rtlichen Mullah hatte und in der Folge
- aus Sicht der bei diesem Vorfall anwesenden Personen - den Koran beleidigt hat, ergibt sich aus dem diesbezuglich
wahrend des gesamten Verfahrens einschlieBlich der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gleichlautenden
Vorbringen des Beschwerdeflihrers. Dabei ist es dem Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde und im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht weitgehend gelungen, die von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid im Rahmen der Beweiswlrdigung aufgezeigten (vermeintlichen) Unklarheiten abzuklaren
bzw. die (vermeintlichen) Widersprichlichkeiten aufzulésen, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Soweit die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer dessen Glaubwurdigkeit insofern in Abrede stellt, als er den
Vorfall mit dem Mullah nicht bereits im Zuge der polizeilichen Erstbefragung erwahnt hat, ist dem zum einen
entgegenzuhalten, dass die Erstbefragung nicht dazu dient, bereits naher auf die Fluchtgriinde einzugehen und wurde
offenbar genau aus diesem Grund im Rahmen der Erstbefragung auch nicht weiter nachgefragt, worauf sich die Angst
des Beschwerdefiihrers konkret griindet. Zum anderen hat der Beschwerdefiihrer bereits bei der Erstbefragung die
"Angst vor den Taliban" als wesentliches Fluchtmotiv genannt, was zumindest nicht im Widerspruch dazu steht, dass
der Beschwerdefuhrer Verfolgung aufgrund der - ihm zumindest unterstellten - Beleidigung des Korans furchtet, weil
gerade die Vertreter der Taliban darauf bedacht sind, dass die im Koran vorgegebenen Regeln und Lebensweisen
eingehalten werden und Zuwiderhandelnde dementsprechend streng bis hin zur Tétung bestrafen.

Nicht nachvollziehbar ist fur das erkennende Gericht, warum sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht
von sich aus und aus freien Stiicken mehr "Details (iber sein Leben", wie z.B. den Grund fiir die Ubersiedlung vom Iran
nach Afghanistan oder Uber seinen Familienstand und seine Verwandtschaft preisgegeben habe, ableiten lassen soll,
dass dessen Glaubwurdigkeit in Frage zu stellen sei. Vielmehr wurde der BeschwerdefUhrer sowohl bei der
polizeilichen Ersteinvernahme als auch bei der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behorde
ausfuhrlich zu seinem Familienstand und zu seinen verwandtschaftlichen Verhaltnissen befragt und hat dieser die
Fragen auch ordnungsgemall beantwortet. AuBerdem ist festzuhalten, dass zentrales Thema im Rahmen eines



Asylverfahrens der Fluchtgrund ist, sodass die Motive fiir eine Ubersiedlung in das Herkunftsland mehrere Jahre vor
dem Fluchttermin nicht zwingend von Relevanz sein missen und daher auch nicht davon ausgegangen werden kann,
dass dieses Thema vom Beschwerdefuhrer auch ohne entsprechende Nachfrage durch die Behdrde von sich aus
angesprochen hatte werden mussen.

Nicht nachvollziehbar ist weiters, inwiefern die von der Behoérde angesprochene Widerspruchlichkeit hinsichtlich des
Geburtsdatums des BeschwerdefUhrers fur den Ausgang des gegenstandlichen Verfahrens von Relevanz sein sollte, da
nicht mal3geblich ist, ob der Beschwerdefuhrer am XXXX .1992 oder aber am XXXX .1992 geboren ist. In beiden Fallen
ist der BeschwerdefUhrer jeweils zum Antragszeitpunkt bereits langst nicht mehr minderjahrig gewesen, sodass es
auch aus Sicht des Beschwerdefuhrers wenig sinnvoll erscheinen wirde, bezlglich des Geburtsdatums bewusst
unterschiedliche, noch dazu nur wenige Monate voneinander abweichende Angaben mit dem Hintergedanken zu
machen, sich dadurch eine bessere Ausganslage im Asylverfahren zu verschaffen.

Auch die auf den ersten Blick nicht stimmigen Altersangaben betreffend die beiden jingeren Brider des
Beschwerdefihrers sind nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht ausreichend, um diesem die Glaubwurdigkeit
als Person abzusprechen, da bekannt ist, dass Geburtsdaten und Zeitangaben in Afghanistan keine besondere
Bedeutung zukommen. So wissen Personen aus diesem Kulturkreis oft nicht einmal genau Uber ihr eigenes
Geburtsdatum Bescheid, sodass umso weniger erwartet werden kann, dass sie die diesbeztiglichen Daten ihrer nahen
Angehdrigen exakt kennen. AuBerdem hat der Beschwerdeflihrer bei der Befragung vor der belangten Behdrde nur
ungefdhre Angaben (vgl. die Verwendung des Wortes "ca.") dariber machen kénnen, wie alt die beiden Briider zum
Zeitpunkt des Schuleintritts gewesen sind, was ebenfalls zu einer gewissen Unscharfe der diesbeziglichen Angaben

beitragt.

Auch das Vorbringen betreffend die Geschehnisse in der Moschee erscheinen aus Sicht des erkennenden Gerichts
plausibel und nachvollziehbar und konnte der Beschwerdefuhrer im Zuge der mundlichen Verhandlung die sich aus
dem Verfahrensakt ergebenden (scheinbaren) Widersprichlichkeiten und Ungereimtheiten abklaren. So konnte der
Beschwerdefiihrer glaubhaft vorbringen, dass dessen Vater als Angehdriger der "alteren Generation" kein Problem mit
den vom Mullah angewendeten Erziehungsmethoden gegenuber den Kindern hatte, sodass es der Beschwerdefuhrer
selbst in die Hand nahm, diesbezlglich Kontakt mit dem Mullah aufzunehmen, ohne sich vorab mit seinem Vater
dartuber abzusprechen. Auch ist die belangte Behdrde wohl zu Recht davon ausgegangen, dass es dufBerst
unwahrscheinlich erscheint, dass der Beschwerdefihrer mit einem Schadelbruch in der Lage gewesen ware, selbst von
der Moschee nach Hause zu laufen. Diesbezlglich hat sich aber im Zuge der Befragung wahrend der mundlichen
Verhandlung herausgestellt, dass der in der Niederschrift der belangten Behodrde verwendete Ausdruck
"Schadelbruch" nicht wértlich zu nehmen ist, sondern dass darunter eher allgemein eine Kopfverletzung zu verstehen
ist. So hat der Beschwerdefuhrer bereits bei der freien Schilderung seiner Fluchtgriinde vor dem erkennenden Gericht
nicht mehr dezidiert von einem "Schadelbruch" gesprochen, sondern angegeben, dass er im Zuge der Streitigkeit mit
dem Mullah in der Mosche "am Kopf verletzt" worden sei, und dass er "am Kopf geblutet" habe und in erster Linie die
ausgeschlagenen bzw. verletzten Zahne als die schwersten Verletzungen angesprochen, die er dabei erlitten habe.
Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer - auch bereits bei der Einvernahme durch die belangte Behorde -
gleichlautend angegeben hat, dass er zu keinem Zeitpunkt das Bewusstsein verloren hatte, sowie, dass der
anschlieBende Krankenhausaufenthalt nur wenige Studien dauerte, deuten darauf hin, dass die erlittenen
Kopfverletzungen nicht allzu schwer gewesen sein dirften. Es ist also davon auszugehen, dass der in der Niederschrift
der belangten Behérde angefiihrte "Schadelbruch" - méglicherweise aufgrund einer Unscharfe bei der Ubersetzung
bzw. aufgrund der in der Muttersprache des Beschwerdeflhrers nicht klar differenzierenden Begrifflichkeiten - nicht
wortlich, gemaR dem Verstandnis im deutschen Sprachgebrauch zu nehmen ist, sondern dass damit eine im Zuge des
Streits erlittene, blutende Kopfwunde angesprochen wurde.

Dass der Beschwerdeflhrer sich schlieflich durch die Hilfe ihm fremder Personen aus seiner bedrohlichen Lage retten
konnte erscheint insofern nicht ungewdhnlich, als es durchaus Ublich und nachvollziehbar ist, dass im Falle eines
eskalierenden Konflikts anwesende Personen, die die Ereignisse beobachten, zu Hilfe eines wehrlosen Opfers
einschreiten, um groReren Schaden von diesem abzuwenden. Insofern erweist sich auch das diesbezlgliche
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht zwingend als nicht glaubhaft, umso mehr deswegen, weil gegenstandlich
gemal Vorberingen des Beschwerdefiihrers die Gruppe der Helfer nicht ausschlief3lich aus fremden Personen
bestand, sondern sich darunter auch ein Freund des Vaters des Beschwerdefuhrers befand.



SchlieBlich lasst auch der Umstand, dass laut Angeben des Beschwerdefuhrers nach dem Vorfall in der Moschee
dessen Vater zundchst tatlich angegriffen, spater aber nur mehr "belastigt", aber nicht mehr kérperlich attackiert
worden sein soll, nicht zwingend auf die allgemeine Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers schlie3en. Zum einen
ist die diesbezuigliche Annahme im angefochtenen Bescheid, dass viel eher umgekehrt in einer Art Gewaltspirale davon
auszugehen ware, dass die Bedrohungen und Angriffe gegen den sich weigernden Vater des Beschwerdefuhrers,
dessen Aufenthaltsort bekanntzugeben, sich im Laufe der Zeit verstarken und intensivieren hatten mdussen, rein
hypothetisch und spekulativ. Zum anderen war der Beschwerdefihrer unmittelbar nach den Geschehnissen in der
Moschee zunachst einen Monat lang bei einem Onkel versteckt, bevor er das Land verlassen hat, sodass er nicht
unmittelbar Zeuge der Bedrohungen bzw. Angriffe gegenliber seinem Vater gewesen sein konnte, sondern dartber
nur mittelbar durch Schilderungen seines Vaters oder sonstiger Augenzeugen Informationen dartber bekommen
haben konnte. Insofern ist auch hinsichtlich der Detailgenauigkeit des diesbezlglichen Vorbringens kein allzu strenger

Mal3stab anzulegen.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend den Vorfall
mit dem Mullah in der Moschee inklusive der den Koran abwertenden AuRerungen und die daraus - aus Sicht des
Mullahs und seiner Gefolgsleute - resultierende Schlussfolgerung, dass es sich bei diesem um einen "Unglaubigen"
handle, den Tatsachen entspricht.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer in ganz Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung auf
Grund seiner religidsen Gesinnung - namlich aufgrund seines Abfalls vom Islam - drohen wirde, beruht auf folgenden
Erwagungen: Der Beschwerdeflhrer hat gleich mehrfach und massiv gegen die fir Moslems geltenden religiosen
Vorschriften und Gebote versto3en, wobei dieses Verhalten sowohl vom Mullah als auch von mehreren sonstigen vor
Ort anwesenden Personen wahrgenommen wurde. So hat er nicht wie Ublich vor Betreten der Moschee seine
StraBenschuhe ausgezogen und auch zum Ausdruck gebracht, dass der Inhalt des Korans weniger wichtig ware, als
den Kindern eine gediegene Schulausbildung zukommen zu lassen. Weiters ist er gegen den Mullah, einen hohen
geistigen Wurdentrager im Islam, im Zuge einer Streitigkeit handgreiflich geworden. Auf Grund dieses vom
Beschwerdefiihrer in der Offentlichkeit gesetzten Verhaltes - insbesondere aufgrund der Herabwiirdigung des Korans -
ist davon auszugehen, dass dieser von seinem Umfeld als "Unglaubiger", also als jemand, der vom "wahren Glauben"
abgefallen ist, angesehen wird. Wie sich aus den aktuellen Landerberichten der Staatendokumentation ergibt, stellt der
"Abfall vom wahren Glauben" ("Apostasie") in Afghanistan ein besonders schweres Vergehen dar, welches auch mit
dem Tod bestraft werden kann. Dies kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass der Vater des Beschwerdefiihrers
unmittelbar nach den Geschehnissen in der Moschee aufgefordert wurde, den Beschwerdeflhrern auszuliefern, damit
dieser als "Unglaubiger" gesteinigt werden kdnne. Aufgrund der besonderen Schwere der Vergehen, die dem
Beschwerdefiihrer angelastet werden, sowie aufgrund des Umstandes, dass die Taliban, denen der mit dem
Beschwerdefiihrer in Streit geratene Mullah offenbar nahesteht, Gber ein weit verzweigtes Netzwerk im ganzen Land
verfligen, besteht die Gefahr einer Verfolgung fir den Beschwerdefiihrer in ganz Afghanistan, sodass eine
innerstaatliche Fluchtalternative fiir diesen nicht gegeben ist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einer vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauskunft, den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers und dem
Akteninhalt.

2.2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Ruickkehr nach Afghanistan:

Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des in das Verfahren eingeflihrten Landerberichtsmaterials und auf
Grund des glaubhaften Vorbringens des Beschwerdeflihrers davon aus, dass diesem auf Grund seines - ihm zumindest
unterstellten - Abfalls vom Islam im Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgungshandlungen mit maRgeblicher Intensitat drohen wirden.

Aufgrund der obigen Ausfihrungen war auf die weiteren vorgebrachten Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers -
insbesondere auf die drohende Verfolgung wegen der in Osterreich erfolgten Konversion zum Christentum - aus
verfahrensékonomischen Grinden sowie aufgrund von Entscheidungsreife nicht weiter einzugehen und konnten
weitere Ermittlungen und (daran ankntpfende) Feststellungen somit entfallen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:

Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Lage in Afghanistan ergeben sich aus den herangezogenen



Landerberichten, die der Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Die Verfahrensparteien sind deren Richtigkeit nicht
entgegengetreten. Bei den angefihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter, teilweise vor
Ort agierender staatlicher und nicht staatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes,
schlUssiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositdt der angefihrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszuftihren,
dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht
wesentlich geandert haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 29 Abs. 1 VwWGVG sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen. Sie sind zu
begrinden.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal’ § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
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Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortubergehende -
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Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

Gemal? Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie, die mit8 3 Abs. 2 AsylG 2005 umgesetzt wird, kann die begrindete Furcht vor
Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Antragsteller das Herkunftsland verlassen hat. GemaR Art. 5 Abs. 2 leg. cit. kann die
begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten
des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich
stlitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind.

§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 bestimmt - in Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie - nunmehr ausdrucklich, dass die
Verfolgung aus Nachfluchtgrinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgrinden. Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgriinde" wird von § 3 Abs. 2 AsylG 2005 - in Anlehnung an
Art. 5 Abs. 2 der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten beruht, die der Fremde seit Verlassen
des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht; aus der
Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, K62 zu § 3).

3.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht auf Grund des in das Verfahren eingefihrten Landerberichtsmaterials und
auf Grund des glaubhaften Vorbringens des Beschwerdefiihrers (siehe dazu naher unter "Beweiswirdigung") davon
aus, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund seiner ihm unterstellten religiésen Gesinnung - namlich seiner
"Unglaubigkeit" - in Afghanistan mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen maRgeblicher Intensitat
drohen wurden.

Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefihrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in
der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Mit seinem Vorbringen, in seinem Herkunftsstaat aufgrund der Vorfdlle in der Moschee als "Unglaubiger" angesehen
zu werden, und deswegen im Falle einer Rickkehr in Afghanistan aus religidsen Griinden verfolgt zu werden, macht
der Beschwerdefuhrer den Fluchtgrund der Verfolgung aus religiésen Grinden geltend.

Ausschlaggebend ist, ob die religidse Einstellung des Asylwerbers - hier: die ihm unterstellte Unglaubigkeit - im
Heimatstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten Verfolgung fihren wirde (vgl. dazu VwGH
30.06.2005, 2003/20/0544).

Aus dem oben zur Person des Beschwerdeflhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Apostaten in Afghanistan ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im personlichen Bereich auf
Grund seiner ihm zumindest unterstellten religidsen Gesinnung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fur seine
personliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass ihm in dieser Hinsicht staatlicher
Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher fur den Beschwerdeflihrer das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der - diesem
abgesprochenen - religivsen Uberzeugung vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenlber religiosen Minderheiten und
Apostaten und den damit zusammenhdngenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
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Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan, ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fur den
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten
Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inldndische Fluchtalternative besteht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden seiner
religivsen Uberzeugung verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des Beschwerdefiihrers stattzugeben
und ihm gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
am 29.04.2016 und damit nach dem 15.11.2015 gestellt wurde; die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 ("Asyl auf
Zeit") finden daher gemal3 § 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall Anwendung.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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