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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
tlrkischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas
REICHENVATER, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX2019,

ZI. XXXX, betreffend die Anordnung der Schubhaft zu Recht:
A) Der Beschwerde gegen die Anordnung der Schubhaft wird Folge
gegeben und diese fur rechtswidrig erklart.

B) Der Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) hat dem Beschwerdefliihrer Aufwendungen von EURO 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

C) Der Antrag der Behorde auf Ersatz ihrer Aufwendungen wird

abgewiesen.

D) Die Revision ist gemalR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer (BF) verbliRte ab XXXX2019 eine Freiheitsstrafe in der Justizanstalt XXXX.

Mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.09.2019 wurde ihm ein Aufenthaltstitel
gemald § 57 AsylG nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei
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festgestellt, ein dreijahriges Einreiseverbot erlassen, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Da dieser Bescheid nur dem BF, nicht aber seinem im Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ausgewiesenen Vertreter zugestellt worden war, wurde die
Beschwerde dagegen mit dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 15.10.2019, L502 1236686-3, als
unzuldssig zurickgewiesen und ausgefuhrt, dass der Bescheid mangels Zustellung keine Rechtswirkung entfalte. Eine
ahnliche Entscheidung war zuvor auch schon Uber die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA vom
29.07.2019 ergangen, der ebenfalls nur ihm, nicht aber seinem Vertreter zugestellt worden war.

Mit dem Schreiben vom 28.10.2019 forderte das BFA den BF auf, sich zur beabsichtigten Anordnung der Schubhaft
nach der VerbiBung der Strafhaft zu duBern und dazu konkrete Fragen zu beantworten. Am 07.11.2019 erstattete der
BF eine entsprechende Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid ordnete das BFA unter Berufung auf die seit 15.10.2019 "zweitinstanzlich
rechtskraftige" Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot gemaR §8 76 Abs 2 Z 2 FPG Uber den BF die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung der Abschiebung an und sprach aus, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheids nach seiner
Entlassung aus der derzeitigen Haft eintreten wirden. Dieser Bescheid wurde dem BF am XXXX2019 zugestellt.

Dagegen richtet sich die am 29.11.2019 beim BVwWG eingebrachte Schubhaftbeschwerde des BF, mit der er beantragt,
die Anordnung der Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung fur rechtswidrig zu erkldren und den
Bund zum Ersatz seiner Kosten (Schriftsatzaufwand EUR 737,60) zu verpflichten. Die Beschwerde wird unter anderem
damit begriindet, dass keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gegen den BF besttinde, weil der Bescheid vom
04.09.2019 nicht (durch Zustellung an den ausgewiesenen Vertreter des BF) erlassen worden sei.

Mit dem Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29.11.2019, der dem Rechtsvertreter des BF
am 02.12.2019 zugestellt wurde, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemadR§& 57 AsylG nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung in die Tirkei festgestellt, ein dreijahriges
Einreiseverbot erlassen, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

Der angefochtene Schubhaftbescheid wurde bislang noch nicht vollstreckt.

Am 02.12.2019 Ubermittelte das BFA dem BVwG auftragsgemal die Akten des Verwaltungsverfahrens und erstattete
eine Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde, in der darauf hingewiesen wird, dass der BF mittlerweile aus der
Justizanstalt XXXX geflohen sei. Die Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot vom 29.11.2019 sei durchsetzbar; die
aufschiebende Wirkung sei bislang noch nicht zuerkannt worden. Die Behorde beantragt den Ersatz ihrer
Aufwendungen gemaR § 35 VwGVGiVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-AufwErsV.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die relevanten Feststellungen ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche
aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahren sowie der Gerichtsakten des BVWG.
Mangels widerstreitender Beweisergebnisse erlbrigt sich eine eingehendere Beweiswurdigung.

Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 22a Abs 1 Z 3 FPG hat der BF das Recht, das BVwWG mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheids anzurufen, weil gegen ihn die Schubhaft angeordnet wurde.

Die Schubhaft wurde gemal3§ 76 Abs 4 FPG nicht mit Mandatsbescheid angeordnet, sodass der angefochtene
Bescheid nicht als widerrufen gilt, obwohl er noch nicht vollstreckt wurde.

Gemald § 76 Abs 2 Z 2 FPG darf die Schubhaft - soweit entscheidungswesentlich - nur dann angeordnet werden, wenn
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung
notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist.

Hier wurde die Schubhaft (nur) zum Zweck der Sicherung der Abschiebung zu einem Zeitpunkt angeordnet, zu dem
kein durchsetzbarer Titel fur die AuRerlandesbringung des BF vorlag. Die Anordnung der Schubhaft mit dem
angefochtenen Bescheid war daher rechtswidrig (vgl. VWGH 29.06.2017, Ro 2016/21/0007).

Es ist der Behdrde unbenommen, gegen den BF bei Vorliegen der Voraussetzungen und unter Berucksichtigung
zwischenzeitig eingetretener Anderungen allenfalls (basierend auf der durch Zustellung an den Rechtsvertreter des BF
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am 02.12.2019 erlassenen Rickkehrentscheidung) wieder die Schubhaft anzuordnen.

Gemald 8 22a Abs 1a BFA-VG iVm§ 35 VwWGVG hat die Behdrde dem vollstandig obsiegenden BF antragsgemal den
Schriftsatzaufwand in der Hohe des verzeichneten Pauschalbetrags gemal? § 1 Z 1 VwG-AufwErsV von EUR 737,60 zu
ersetzen. Die Behdrde als unterlegene Partei hat dagegen keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen, sodass der
darauf gerichtete Antrag abzuweisen ist.

Die beantragte mundliche Verhandlung entfallt gemalR 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass die Anordnung der Schubhaft rechtswidrig war.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil das BVwWG keine Rechtsfrage von der Uber den Einzelfall hinausgehenden,
grundsatzlichen Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I8sen hatte.
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