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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 12.04.2019, ZI. 1223609108-190335837, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, reiste unrechtmaRig in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und wurde nach Einreiseverweigerung durch die Bundesrepublik Deutschland am 22.03.2019 nach
Osterreich zurlickgefiihrt.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am XXXX 11.2018 in Bulgarien einen Asylantrag stellte.

Aus diesem Grund richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 25.03.2019 ein Wiederaufnahmegesuch
gemal den Bestimmungen der Verordnung (EU) 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
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26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prafung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [1l-VO) an Bulgarien.

Mit Schreiben vom XXXX 03.2019 stimmte die bulgarische Dublinbehdérde der Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin l11-VO ausdrticklich zu (vgl. AS 5).

1.2. Aus dem Stand der Schubhaft stellte der Beschwerdefihrer am 02.04.2019 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, an keinen Krankheiten zu leiden. In Osterreich habe er
einen Onkel. Im Sommer 2018 sei er aus Afghanistan ausgereist und sei Uber den Iran und die Turkei nach Bulgarien
gelangt, wo er ca. eineinhalb Monate aufhaltig gewesen sei. In Bulgarien sei es schlecht gewesen; er sei von der Polizei
geschlagen worden und man habe ihm Handy und Bargeld abgenommen. Er sei dazu gezwungen worden, in Bulgarien
einen Asylantrag zu stellen, wisse jedoch nicht, in welchem Stadium sich sein Verfahren befinde. Die Polizei habe ihm
gesagt, er musse Bulgarien innerhalb von 15 Tagen verlassen, sonst kame er ins Gefangnis. Daraufhin sei der
Beschwerdefiihrer nach Serbien gefahren, wo er ca. sechs bis sieben Monate geblieben sei. Dann sei er tber Ungarn
nach Osterreich gelangt. Der Beschwerdefiihrer wolle nicht nach Bulgarien zuriick; dort seien nur Mafia und
Kriminelle. Weiters sei ihm bei einer etwaigen Riickkehr mit Gefangnis gedroht worden.

Dem Beschwerdefihrer wurde ferner am 02.04.2019 eine Mitteilung gemaR§ 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Bulgarien die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte
20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde dem Beschwerdefihrer am selben
Tag Ubergeben und von ihm unterfertigt (vgl. AS 35).

Mit Verfahrensanordnung gemafR § 29 Abs. 3 AsylG vom XXXX 04.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer gemafl3§ 29 Abs.
3 Z 4 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen, da eine
Zustandigkeit des Dublinstaates Bulgarien angenommen wird. Diese Verfahrensanordnung wurde dem
Beschwerdefiihrer nachweislich am 05.04.2019 Gbergeben.

1.3. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 09.04.2019 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach
erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren sowie unter Beiziehung einer
geeigneten Dolmetscherin fiir die Sprache Pashtu einvernommen, wobei er zunachst angab, dass er sich psychisch
und physisch in der Lage flhle, die gestellten Fragen zu beantworten. Er leide zwar nicht an schwerwiegenden
Erkrankungen, bekomme aber Kopfschmerzen und ein Engegefihl im Herz, wenn er Stress habe. Dagegen nehme er
Tabletten und sei auch in Behandlung. Diese Probleme habe er seit ca. zwei Jahren und sei schon in Afghanistan
deshalb in Behandlung gewesen. In Osterreich lebe ein Cousin seiner Mutter, von dem er keine Unterstiitzung
bekomme. Es gebe auch noch einen Cousin in Deutschland.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach Bulgarien zu
treffen, gab der Beschwerdeflhrer an, wenn er in Bulgarien Asyl bekommen hétte, ware er dort geblieben. Ihm sei
gesagt worden, dass er 15 Tage Zeit habe, um auszureisen, sonst kdme er fir 18 Monate ins Gefangnis. Er wisse, dass
er "dort" kein Asyl bekomme. Beim Interview habe er einen Asylantrag stellen missen und habe ein Iraner
gedolmetscht, den er nicht richtig verstanden habe. Als er an einem Tag in Sofia gewesen sei, sei die Polizei
gekommen, die ihn mitgenommen und untersucht habe. Sie hatten seine Narbe im Gesicht gesehen und gemeint,
dass er gegen die Amerikaner gekampft habe. Sie hatten ihn auch getreten. Nach diesem Vorfall habe er sich etwas zu
Essen kaufen wollen und sei die Polizei wieder gekommen und habe ihn mitgenommen. Bei der Polizei habe er ein
Schreiben bekommen, das er unterschreiben habe mussen und sei ihm gesagt worden, das sei seine letzte Chance,
aus dem Land [gemeint: Bulgarien] zu fllichten, sonst kdme er ins Gefangnis. Danach sei er nach Serbien gefahren. Der
Beschwerdefiihrer sei bereits eineinhalb Monate in Bulgarien im Gefangnis gewesen, bevor er die "blaue Karte"
bekommen habe. Er wolle nicht ins Gefangnis. Wenn er nach Bulgarien zurlckmuisse, wirde er nach Afghanistan
zurlickgebracht werden. Wenn der Beschwerdefuhrer nicht hier bleiben kdnne, wirde er gerne weiterreisen.

Der in der Einvernahme anwesende Rechtsberater stellte - trotz hierzu eingeraumter Moglichkeit - weder Fragen noch
Antrage.
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Im Anschluss an die Einvernahme langten am 12.04.2019 folgende Unterlagen beim Bundesamt ein:

* Stammdatenblatt der Ambulanz des Anhaltezentrums XXXX vom XXXX 03.2019 mit den handschriftlich eingetragenen
und soweit leserlichen Diagnosen "Gastritisbeschwerden, Depressio, Insomnie, latente Suizidalitat [Anm.: Rest
unleserlich]" samt Aufstellung der Medikamente und

* zwei Schreiben eines Facharztes flr Psychiatrie vom XXXX 03.2019 und vom XXXX 04.2019 mit der Diagnose
depressive Anpassungsstorung und dem Vermerk, dass keine Suizidalitat vorliegt

Ein Vorbringen wurde hierzu nicht erstattet.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO fur die Prifung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemald 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen festgestellt, dass der Beschwerdefihrer Staatsangehdriger von Afghanistan sei
und an keinen lebensbedrohenden oder uUberstellungshinderlichen Krankheiten leide. Die Zustandigkeit Bulgariens
gemal’ Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [lI-VO habe sich aufgrund des Schreibens vom XXXX 03.2019 ergeben. Es gebe keine
Abhéangigkeit zu dem Cousin in Osterreich. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 8 bis 26 des
angefochtenen Bescheides Feststellungen zum bulgarischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-

Riickkehrern in Bulgarien.

Beweiswurdigend flhrte das Bundesamt aus, dass dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich der behaupteten
Staatsangehdrigkeit Glauben geschenkt werde. Dass er an schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten leide, habe er
werde behauptet noch sei dies aus der Aktenlage ersichtlich. Gemall den Ubersendeten medizinischen Unterlagen
habe der Beschwerdeflihrer verschiedene Beschwerden angegeben. Er sei jedoch nicht in stationdre Behandlung
aufgenommen worden. Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren und zum zusténdigkeitsbegriindenden
Sachverhalt wirden sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt ergeben. Die Feststellungen zu Bulgarien wirden auf
einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl basieren. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht konkret und substanziiert vorgebracht, warum Bulgarien in seinem Fall den Asylantrag
nicht unter Einhaltung der innerstaatlichen, volker- und europarechtlichen Bestimmungen prifen und eine
entsprechende Entscheidung treffen sollte. Aus den Landerfeststellungen gehe eindeutig hervor, dass Asylwerber in
Bulgarien das Recht auf Unterbringung und kostenlosen Zugang zum nationalen Gesundheitssystem hatten. Aus den
Angaben des Beschwerdeflhrers seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass
dem Beschwerdeflhrer in Bulgarien eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnte.
Es bestehe auch kein Anhaltspunkt, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge einer sogenannten "ungepruften
Kettenabschiebung" in sein Heimatland abgeschoben werden kénnte.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergebe, dass Art. 18 Abs. 1 lit. d. Dublin 1lI-VO erfullt sei. Es sei davon auszugehen, dass die Anordnung der
AuBerlandesbringung nicht zu einer Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fihre und die
Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Bulgarien sei bereit, den Beschwerdefihrer
einreisen zu lassen und seinen Antrag auf internationalen Schutz zu priifen bzw. die Bulgarien aus der Dublin 11I-VO
treffenden Verpflichtungen dem Beschwerdeflhrer gegenlber zu erfullen. Weiters sei festzuhalten, dass in Bulgarien
als einem Mitgliedstaat der Europdischen Union mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der
EMRK im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Ein substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer, aul3ergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung von Art. 4 GRC
bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wurde ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Zurtckweisungsentscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung zu verbinden sei. Die Anordnung zur AuBerlandesbringung habe gemaR §
61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.
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3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen Vertretung am
18.04.2019 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Nach
Zusammenfassung des wesentlichen Vorbringens wurde ausgefliihrt, dass die Behdrde die aktuelle Kritik am
bulgarischen Asylsystem verharmlose und die Berichte von UNHCR sowie Medienberichte aul3er Acht lasse. Auch sei
nicht sicher, ob der Beschwerdefihrer im Rahmen einer Kettenabschiebung in andere EU-Lander oder in Nicht-EU-
Lander wie Serbien oder die Turkei nicht abgeschoben werde. Weiters kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
in Bulgarien ein Asylverfahren nach europaischen Standards und eine ausreichende Versorgung gewahrleistet sei, da
der Staat Bulgarien nicht in der Lage sei, diese flr alle Asylwerber zu gewahrleisten. Der Beschwerdeflhrer bendétige

medizinische Versorgung. Er leide an einer depressiven Anpassungsstorung.
Der Beschwerde beigelegt waren die bereits dem Bundesamt am 12.04.2019 Ubermittelten Unterlagen.

4. Nachdem bei einer amtsarztlichen Untersuchung die Flugtauglichkeit des Beschwerdeflhrers festgestellt worden

war, wurde er am 30.05.2019 auf dem Luftweg komplikationslos nach Bulgarien tberstellt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefihrer ist ein Staatsangehdériger von Afghanistan. Er verlie seinen Herkunftsstaat im Sommer 2018
und reiste Uber den Iran und die Turkei nach Bulgarien, sodass festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer Uber
Bulgarien, wo er am XXXX 11.2018 einen Asylantrag stellte, der in der Folge abgelehnt wurde, illegal in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreiste. Nach einem ca. eineinhalbmonatigen Aufenthalt in Bulgarien begab sich
der BeschwerdefUhrer unrechtmaRig Gber Serbien und Ungarn in das Osterreichische Bundesgebiet, in das er nach
Einreiseverweigerung durch die Bundesrepublik Deutschland am 22.03.2019 zurickgefihrt wurde und stellte in
weiterer Folge am 02.04.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Es kann nicht festgestellt

werden, dass der Beschwerdefiihrer das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten flr mindestens drei Monate verlassen hat.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete nach Vorliegen des Eurodac-Treffers am 25.03.2019 ein
Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien, welches von der bulgarischen Dublinbehérde am XXXX 03.2019 beantwortet
und die ausdruckliche Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-
VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Bulgariens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Grunde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Bulgarien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im
Fall einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Beim Beschwerdefiihrer wurde eine depressive Anpassungsstérung diagnostiziert, wogegen er medikamentds
behandelt wurde. Ferner l3sst sich seinen medizinischen Unterlagen entnehmen, dass Gastritisbeschwerden und
Schlaflosigkeit vorliegen bzw. zum Zeitpunkt der Untersuchung im Anhaltezentrum XXXX am XXXX 03.2019 vorgelegen
sind. Das Vorliegen einer Suizidalitat kann nicht festgestellt werden und befand sich der Beschwerdefiihrer wahrend
seines Aufenthalts in Osterreich nicht in stationdrer psychiatrischer Behandlung, sodass in einer Gesamtbetrachtung
festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer weder an einer kdrperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet,
die einer Uberstellung nach Bulgarien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

In Osterreich lebt ein Onkel [zweiten Grades] (= Cousin der Mutter) des Beschwerdefiihrers. Mit diesem Onkel lebte
der Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthalts weder im gemeinsamen Haushalt noch bestehen wechselseitige
Abhangigkeiten finanzieller oder sonstiger Natur. Festgestellt wird sohin, dass keine besonders ausgepragten privaten,
familidre oder berufliche Bindungen des Beschwerdeflihrers im 6sterreichischen Bundesgebiet bestehen.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer am 30.05.2019 komplikationslos nach Bulgarien Uberstellt wurde.

1.2. Zum bulgarischen Asylverfahren einschliel3lich der Situation von Dublin-Rtckkehrern in Bulgarien:



Zum bulgarischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Riickkehrern in Bulgarien wurden im angefochtenen
Bescheid auf den Seiten 8 bis 26 umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin
des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren:

Zustandig fir das erstinstanzliche Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fir Flichtlinge beim Ministerrat (State
Agency for Refugees with the Council of Ministers, SAR). Es existiert ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemaoglichkeiten.

[...]

99,8% der betretenen illegalen Migranten geben an, dass Bulgarien nicht ihr Zielland ist. Ende 2016 stieg die Quote der
Antragsteller, die ihr Verfahren nicht zu Ende fuhren, auf 84%. 44% der Asylverfahren wurden eingestellt (discontinued)
und 41% in Abwesenheit entschieden. Nur 15% der Asylwerber blieben lange genug im Land, um eine inhaltliche
Entscheidung zu erhalten (AIDA 2.2017). lllegale Ausreise ist eine Straftat und kann zu Haftstrafen von tber einem Jahr
fUhren (Al 2.2017). In Bulgarien gab es 2017 bis 16.11.2017 3.334 Asylantrage (VB 22.11.2017).

Es gibt weiterhin Berichte Uber Gewalt gegen Migranten und Asylwerber durch Mitglieder ziviler "Burgerwehren" und
Beamte an den Landesgrenzen. Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte
"Pushbacks" an, um Migranten von seinem Territorium fernzuhalten. Dabei soll in hunderten Fallen vonseiten der
Polizei und Grenzwache koérperliche Gewalt zum Einsatz gekommen und die Migranten bisweilen auch beraubt und
erniedrigend behandelt worden sein. Im November 2016 wurde im Zuge der Niederschlagung eines gewaltsamen
Aufstandes im Unterbringungszentrum Harmanli von der Polizei angeblich tbertriebene Gewalt angewendet. Im Juni
2016 wurden zwei Manner wegen versuchten Mordes angeklagt, die einen Asylwerber aus fremdenfeindlichen Motiven
niedergestochen hatten (USDOS 3.3.2017; vgl. BHC 25.1.2017). Die Handlungen der zivilen "Burgerwehren”, welche
Migranten an den Grenzen bis zum Eintreffen der Polizei festhielten und bisweilen auch misshandelten, wurden von
Teilen von Politik und Gesellschaft zunachst begrift. Nach formellen Beschwerden von NGOs wurden einige
Mitglieder dieser Gruppen verhaftet und das bulgarische Innenministerium rief dazu auf, von der eigenmachtigen
Anhaltung von Migranten Abstand zu nehmen (Al 2.2017). Die NGO Arzte ohne Grenzen (MSF) betreibt in Serbien eine
mental health clinic. MSF berichtet, dass von den verletzten Minderjahrigen, die sich zwischen Janner und Juni 2017 an
diese Klinik wandten, nach Eigenangaben der Betroffenen, 48% der Verletzungen auf verschiedene bulgarische
Behorden zurtickgingen und ihnen in den Grenzregionen, in Lagern, Polizeistationen, Hafteinrichtungen u.a.
Einrichtungen beigebracht worden seien (MSF 3.10.2017). Einzelne Ubergriffe von staatlichen Organen auf Migranten
und Asylwerber in Bulgarien sind - wie Uberall - nicht vollig auszuschlielen. Ein systematisches Vorgehen von
Misshandlungen und/oder herabwirdigender Behandlung durch die bulgarischen Sicherheitskrafte besteht laut
Einschatzung des BM.I-Verbindungsbeamten jedoch nicht. Das Disziplinarsystem innerhalb des Innenministeriums wird
strikt ausgelegt, und die Tater hatten mit sofortiger Entlassung zu rechnen (VB 31.1.2017). Asylwerber und
Schutzberechtigte haben dieselben gesetzlichen Beschwerdemdglichkeiten wie bulgarische Staatsburger. Sie kénnen
die Behdrden informieren. Die Zustandigkeit ergibt sich aus dem Charakter der Beschwerde. Ansprechbar sind der
Direktor der jeweiligen Institution; der Vorsitzende der SAR Uber den Direktor der jeweiligen territorialen SAR-Einheit
oder Uber NGOs; UNHCR; das Bulgarische Rote Kreuz; das Bulgarische Helsinki Komitee und andere NGOs welche
regulare Vertreter bei den territorialen Einheiten der SAR haben; der Direktor des jeweiligen Unterbringungszentrums
(VB 9.7.2015).

b). Dublin-Ruckkehrer:

Ein Verfahren ist zu suspendieren, wenn sich der Antragsteller diesem flr mehr als zehn Arbeitstage entzieht oder
seine Adresse andert ohne dies zu melden. Nach weiteren drei Monaten des Nichterscheinens ist das Verfahren zu
beenden (Act Art. 14f.; vgl. AIDA 2.2017; EASO 24.10.2017).

Wurde der zugrundeliegende Asylantrag bereits inhaltlich behandelt hat der Antragsteller ab Beendigung sechs
Monate Zeit, triftige Grinde fir sein Fernbleiben vorzubringen und somit das Verfahren wiederzueréffnen. Kann er
keine triftigen Grinde vorbringen oder ist die 6-Monats-Frist verstrichen, kommt nur noch ein neuerlicher Asylantrag
infrage, der jedoch neue Elemente enthalten muss um zuldssig zu sein (Act Art. 77; vgl. AIDA 2.2017; EASO 24.10.2017).



Wurde der zugrundeliegende Asylantrag vor Beendigung noch nicht inhaltlich behandelt, ist das Verfahren im Falle
einer Dublin-Rickkehr jedenfalls wiederzueréffnen und der Antrag inhaltlich zu behandeln (Act Art. 77; vgl. AIDA
2.2017; EASO 24.10.2017; VB 13.11.2017). Wenn in einem solchen Fall die 6-Monats-Frist verstrichen ist, kann der
Riickkehrer einen erneuten Asylantrag stellen, welcher als Erstantrag gewertet wird (und nicht als Folgeantrag) (SAR
17.5.2016b).

Wurde der zugrundeliegende Asylantrag bereits rechtskraftig negativ entschieden, werden Schritte zur
AuBerlandesbringung des Ruckkehrers gesetzt. Auch hier besteht die Moglichkeit einen neuen Asylantrag
einzubringen, der jedoch neue Elemente enthalten muss um zulassig zu sein (EASO 24.10.2017; vgl. VB 13.11.2017).

Dublin-Ruckkehrer haben bis zum Vorliegen einer inhaltlich rechtskraftigen Entscheidung dieselben
Unterbringungsrechte wie andere Asylwerber und auch ihre Krankenversicherungen werden erneuert (EASO
24.10.2017).

Folgeantragsteller (auBBer Vulnerable) haben wahrend der Zulassigkeitsprifung ihres Folgeantrags (de jure 14 Tage)
kein Recht auf Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversicherung/-versorgung und psychologische Hilfe (Act Art. 29 und
76b; vgl. AIDA 2.2017). Bei Antragstellern, deren suspendiertes Verfahren wiedereréffnet wird, weil es triftige Grande
far Ihr Fernbleiben gibt, ist laut Gesetz das Recht auf Krankenversicherung als fortdauernd (continuous) zu betrachten
(Act Art. 29).

Bezlglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Riickkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen Personen mit
spezifischen Bedurfnissen, einschlieBlich Personen mit psychischen und psychiatrischen Problemen, deren
spezifischer Zustand berticksichtigt wird. Gegenwartig entsprechen das nationale System flr internationalen Schutz in
Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU mit samtlichen
Mindeststandards, einschliel3lich fur die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied halt sich Bulgarien an die EU-
Asylpolitik und -Gesetzgebung und folgt diesen sehr streng. Im Falle eines depressiven Dublin-Ruckkehrers wird das
Verfahren wieder aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers,
einschlieBlich das Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden
Experten mit der jeweiligen medizinischen Qualifikation zugezogen und die betroffene Person wird von denen
medizinisch, bzw. psychologisch betreut. Die Psychologen von SAR und die NGOs Zentrum "Nadya", IOM und das
Bulgarische Rote Kreuz Ileisten selbstmordgefdahrdeten Dublin-Rickkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende
Dienstleistungen werden angeboten: psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle
Einschatzung des psychologischen Verhaltens, Erstellen von Zertifikaten fur psychologische und psychisch-
gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB 20.6.2017a).

¢). Non-Refoulement:

Schutz vor Refoulement ist eine Erwagung in der Zuldssigkeitsprafung und unerlasslich fur sichere Dritt- und
Herkunftsstaaten (AIDA 2.2017).

[...]

Die Regierung garantiert einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Rickkehr von Migranten und Asylwerbern in
Lander, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung bedroht ware (USDOS 3.3.2017).

d). Versorgung:

Gemal3 der bulgarischen Gesetzgebung haben die Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Versorgung -
Unterkunft und Verpflegung, soziale Unterstltzung, Krankenversicherung, kostenlose medizinische Versorgung nach
den Bedingungen und Regelungen wie bulgarische Staatsbirger, aulerdem auf psychologische Unterstitzung,
Dolmetscher oder Dolmetsch-Hilfe (VB 13.11.2017).

Falls das Asylverfahren aus objektiven Umstanden langer als 3 Monate dauert, haben die Asylwerber noch wahrend
des Asylverfahrens Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. zu Jobtrainings und Sozialleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit. In
der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher
Arbeitslosenzahlen aber schwierig (AIDA 2.2017; vgl. VB 13.11.2017).

Asylwerber haben laut Gesetz das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens, inklusive eines



etwaigen Beschwerdeverfahrens. Die Aufenthaltsdauer in den Zentren ist gesetzlich nicht begrenzt. Wenn es fir
Neuankémmlinge nicht genug Unterbringungsplatze geben sollte, werden in der Praxis solche ohne eigene Mittel
prioritar untergebracht. Spezifische Bedurfnisse und das Armutsrisiko (finanzielle Mittel, Arbeitsmdglichkeiten,
Arbeitserlaubnis, Zahl der abhangigen Familienmitglieder, etc.) werden in jedem Fall bewertet. Mit Erhalt der
Asylwerbekarte, welche die Verfahrensidentitdt bestatigt, ist das Recht sich in Bulgarien aufzuhalten, auf
Unterbringung und Versorgung, sowie zu Sozialhilfe im selben Ausmal} wie bulgarische Staatsbirger und zu
Krankenversicherung, medizinischer Versorgung, psychologischer Versorgung und Bildung gegeben. Folgeantragsteller
erhalten keine Asylwerberkarte und haben auch kein Recht auf materielle Versorgung. Sie haben lediglich ein Recht
auf Ubersetzerleistungen wahrend die Zuléssigkeit ihres Folgeantrags im Eilverfahren gepriift wird. Wurde der
Folgeantrag nur eingebracht, um die AuRerlandesbringung zu verzégern, besteht auch kein Recht auf Verbleib im
Land. Die Zulassigkeit muss binnen 14 Tagen geklart werden. Im Frthjahr 2015 wurde rtickwirkend mit 1. Februar 2015
beschlossen, die Sozialhilfe fir Asylwerber in Hohe von BGN 65,- (EUR 33,-) nicht mehr auszubezahlen, weil die
Asylwerber in den Zentren der SAR drei warme Mahlzeiten am Tag erhalten wirden. Letzteres ist Berichten zufolge
aber nicht immer zutreffend. Einige NGOs haben daher gegen diese Entscheidung gerichtliche Beschwerde erhoben,
welche jedoch nicht zugelassen wurde. Wenn Antragsteller sich dem Verfahren entziehen, verlieren sie bei Riickkehr in
der Praxis das Recht auf Versorgung (AIDA 2.2017).

Bulgarien verfligt Gber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya und
Harmanli sowie Pastrogor. Die Kapazitat der Unterbringungszentren liegt bei 5.190 Platzen, von denen im Oktober
2017 etwa 18% belegt waren (AIDA 2.2017; vgl. FRA 11.2017).

Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren werden als armlich beschrieben, vor allem in Bezug auf die sanitaren
Anlagen, variieren aber zum Teil erheblich von Zentrum zu Zentrum. Wo immer méglich erfolgt die Unterbringung von
Familien ohne deren Trennung. Auf die Trennung der verschiedenen Nationalitdten wird geachtet. Asylwerber kénnen
mit Erlaubnis auf eigene Kosten auch auRerhalb eines Zentrums leben, verlieren dann aber das Recht auf
Unterbringung und soziale Unterstltzung. Gegen Verweigerung der Unterbringung ist binnen sieben Tagen ein
gerichtliches Rechtsmittel maoglich (AIDA 2.2017). Bulgarien bietet entsprechend der Flichtlingskonvention
ausreichende Unterkunft, Verpflegung und medizinische Versorgung. Die Aufnahmezentren werden dahingehend
immer wieder von NGOs auf Mindeststandards kontrolliert (VB 31.1.2017). In den meisten Aufnahmezentren gibt es
weiterhin Bau- und Renovierungstatigkeiten (FRA 10.2017).

Seit Janner 2016 kdnnen Antragsteller wihrend ihres Asylverfahrens, in Ubereinstimmung mit Art. 8(3)(a), (b), (d) und
(f) der Neufassung der Aufnahmerichtlinie, auch geschlossen untergebracht werden, etwa aus Griinden der nationalen
und offentlichen Sicherheit. Dazu wurde von SAR ein geschlossenes Unterbringungszentrum geschaffen, der
sogenannte "Block 3" des Schubhaftzentrums Busmantsi (60 Platze). DarlUber hinaus sind noch die
Schubhaftkapazitdten Bulgariens zu nennen. Das Land verfligt Gber zwei Schubhaftzentren: Busmantsi (400 Platze),
Lyubimets (300 Platze) und das geschlossene Verteilerzentrum Elhovo (240 Platze). Die Haftbedingungen werden vor
allem bezlglich Hygiene kritisiert. Medizinische Versorgung ist nicht in jedem Haftzentrum taglich verflugbar. Die
Sprachbarriere und Mangel an Medikamenten werden kritisiert (AIDA 2.2017). Die bulgarischen Behorden verbessern
weiterhin die Unterbringungsbedingungen in den beiden Schubhaftzentren (FRA 11.2017).

Das Zentrum in Pastrogor wird renoviert um es in eine geschlossene Einrichtung umzuwandeln (FRA 4.2017). Es soll
Ende 2017 er6ffnet werden und etwa 300 Platze haben. Es sei flr Personen gedacht sein, welche die Hausordnung
offener Zentren verletzt haben (FRA 10.2017).

Derzeit sind in Bulgarien untergebracht: (Stand 16.11.2017): 934 Personen in offenen Zentren (18% Auslastung), 416
Personen in geschlossenen Zentren (42% Auslastung) und 348 privat (auf eigene Kosten). Das sind gesamt 1.698
Personen (VB 22.11.2017).

Wenn das Asylverfahren langer als drei Monate dauert, haben Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. zu
Jobtrainings und Sozialleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit. In der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund
der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher Arbeitslosigkeit aber schwierig (AIDA 2.2017).

e). Medizinische Versorgung:

Asylwerber in Bulgarien haben nach wie vor Zugang zu medizinischer Versorgung im selben Ausmaf3 wie bulgarische
Staatsburger, das umfasst auch den Zugang zu psychologischer/psychiatrischer Versorgung (VB 11.10.2017).



Asylwerber haben ein Recht auf dieselbe medizinische Versorgung wie bulgarische Staatsbirger. SAR ist verpflichtet
Asylwerber krankenzuversichern. In der Praxis haben Asylwerber damit mit denselben Problemen zu kdmpfen wie
Bulgaren, da das nationale Gesundheitssystem groRe materielle und finanzielle Defizite aufweist. In dieser Situation ist
laut AIDA spezielle Betreuung fir Folteropfer und Traumatisierte nicht verfugbar. Wenn das Recht auf Versorgung, aus
welchen Grinden auch immer, entzogen wird, betrifft das auch das Recht auf medizinische Versorgung. Medizinische
Grundversorgung ist in den Unterbringungszentren gegeben, und zwar entweder durch eigenes medizinisches
Personal oder Nutzung der Notaufnahmen lokaler Hospitdler. Alle Zentren verfligen Uber medizinische
Behandlungsraume (AIDA 2.2017).

In der Praxis ist der Zugang zu geeigneter medizinischer Versorgung eingeschrankt durch den Mangel an

medizinischem Personal in den Unterbringungszentren bzw. mangelnden Zugang zu Ubersetzung (HHC 5.2017).

[..]

Bezlglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Riickkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen Personen mit
spezifischen Bedurfnissen, einschlieBlich Personen mit psychischen und psychiatrischen Problemen, deren
spezifischer Zustand berticksichtigt wird. Gegenwartig entsprechen das nationale System flr internationalen Schutz in
Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU mit samtlichen
Mindeststandards, einschliel3lich fur die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied halt sich Bulgarien an die EU-
Asylpolitik und -Gesetzgebung und folgt diesen sehr streng. Im Falle eines depressiven Dublin-Rickkehrers wird das
Verfahren wieder aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers,
einschlieBlich das Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden
Experten mit der jeweiligen medizinischen Qualifikation zugezogen und die betroffene Person wird von denen
medizinisch, bzw. psychologisch betreut. Die Psychologen von SAR und die NGOs Zentrum "Nadya", IOM und das
Bulgarische Rote Kreuz leisten selbstmordgefdahrdeten Dublin-Rickkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende
Dienstleistungen werden angeboten: psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle
Einschatzung des psychologischen Verhaltens, Erstellen von Zertifikaten fur psychologische und psychisch-
gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB 20.6.2017a).

In Bulgarien besteht grundsatzlich die Moglichkeit, rezeptfreie Medikamente auch Uber das Internet zu erwerben (VB
26.4.2016).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verflugbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOI 14.12.2016).

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das bulgarische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Bulgarien den oben
zitieren Feststellungen zu folgen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des BeschwerdefUhrers, zu seiner Staatsangehdrigkeit, zu seiner Ausreise aus
Afghanistan bzw. zu seinem weiteren Reiseweg, zu seiner illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
ber Bulgarien sowie zu seiner dortigen Aufenthaltsdauer, zur unrechtméiRigen Weiterreise nach Osterreich, zur
Einreiseverweigerung durch die Bundesrepublik Deutschland, zur Rickfiihrung aus Deutschland nach Osterreich und
zur Stellung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowie aus den Akteninhalten. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung vorbrachte, nach
seiner Ausreise aus Bulgarien nach Serbien gefahren zu sein, wo er sechs oder sieben Monate verbracht habe, bevor
er Giber Ungarn nach Osterreich weitergereist sei (vgl. AS 15), ist dem entgegenzuhalten, dass die Angaben zur Dauer
des Aufenthalts in Serbien - sechs bis sieben Monate (und sohin mindestens drei Monate auflerhalb des
Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten) - weder mit den Akteninhalten noch mit dem sonstigen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in Einklang zu bringen ist. Aufgrund des unbedenklichen Eurodac-Treffers steht die Antragstellung
in Bulgarien am XXXX 11.2018 fest. Wenn der Beschwerdefiihrer danach - seinen eigenen Angaben zufolge - noch ca.



eineinhalb Monate in Bulgarien verblieben ist und am 22.03.2019 nach Einreiseverweigerung aus Deutschland nach
Osterreich zurlickgefiihrt wurde, ist es denkunméglich, dass er sechs oder sieben (oder mindestens drei) Monate in
Serbien war. Das Vorbringen zur Aufenthaltsdauer in Serbien ist sohin nicht glaubhaft und war aufgrund des sonstigen
Akteninhalts die (Negativ)feststellung zu treffen, dass nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrer das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Monate verlassen hat, wobei hinzuzufiigen ist, dass das
derartige Vorbringen in der Beschwerde nicht mehr aufrechterhalten wurde. Weiters ergibt sich die Feststellung, dass
der Asylantrag des Beschwerdeflihrers in Bulgarien abgelehnt wurde, aus dem Umstand, dass Bulgarien dem
Osterreichischen Wiederaufnahmegesuch auf der Basis von Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO ausdrucklich zugestimmt
hat.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der O&sterreichischen Dublinbehérde und zur ausdricklichen
Zustimmung Bulgariens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers ergeben sich dariiber hinaus aus den jeweiligen
Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen Korrespondenz der Dublinbehérden im Rahmen des Konsultationsverfahrens.
Darauf, dass die Zustandigkeit Bulgariens beendet worden wadre, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise.

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Bulgarien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers und zur medikamentdsen Behandlung ergeben
sich aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten medizinischen Unterlagen (Stammdatenblatt der Ambulanz des
Anhaltezentrums XXXX vom XXXX 03.2019 sowie zwei Schreiben eines Facharztes fir Psychiatrie vom XXXX 03.2019 und
vom XXXX 04.2019). Die (Negativ)feststellung, dass eine Suizidalitat nicht festgestellt werden kann, grindet in den
beiden Schreiben des Facharztes flr Psychiatrie. Dem Schreiben vom XXXX 03.2019 (vgl. AS 143) ist zu entnehmen,
dass sich der Beschwerdefuhrer glaubhaft von Suizidalitat distanziert hat; aus jenem vom XXXX 04.2019 (vgl. AS 141) ist
der Vermerk "keine Suizidalitat" ersichtlich. Da diese beiden Schreiben zeitlich nach dem Stammdatenblatt der
Ambulanz des Anhaltezentrums XXXX, in welchem noch eine latente Suizidalitat diagnostiziert wurde, liegen und sohin
aktueller sind, war diesen zu folgen, zumal keine weiteren, spateren medizinischen Unterlagen vorgelegt wurden und
auch in der Beschwerde kein Vorbringen betreffend eine etwaige (latente) Suizidalitdt des Beschwerdefuhrers
erstattet, sondern lediglich die depressive Anpassungsstérung erwahnt wurde. Hinweise auf eine stationdre
psychiatrische Behandlung des Beschwerdefiihrers finden sich im gesamten Verfahren nicht und gab der
Beschwerdefihrer selbst in seiner eigenen Einvernahme vor dem Bundesamt an, dass er nicht an schwerwiegenden

Erkrankungen leide (vgl. AS 113).

Die Feststellungen zum in Osterreich aufhiltigen Onkel zweiten Grades bzw. Cousin der Mutter des
Beschwerdefihrers grinden auf seinen eigenen Angaben. Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt gab
der Beschwerdefuhrer an, dass er keine Unterstitzung von diesem Onkel bekomme (vgl. AS 115). Das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushalts und/oder sonstiger Abhangigkeiten wurde nicht behauptet und ist auch aus dem Akteninhalt
- der Beschwerdefuhrer befand sich in Schubhaft - nicht ersichtlich. Da weitere Bindungen im Osterreichischen
Bundesgebiet nicht vorgebracht wurden, war die Feststellungen zu treffen, dass keine besonders ausgepragten
privaten, familidre oder berufliche Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehen.

Letztlich ergibt sich die Feststellung zur komplikationslosen Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien aus
dem diesbezuglichen Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 30.05.2019.

2.2. Die Feststellungen zum bulgarischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angeflhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlussiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Bulgarien ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und (jedenfalls zum Zeitpunkt der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien) aktuelles
Material. Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich
deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Bulgarien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen



belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentliche Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat der Beschwerdefuhrer nicht dargelegt. In den schriftlichen Beschwerdeausfiihrungen
wird lediglich pauschal auf "Berichte von UNHCR" und auf "Medienberichte" verwiesen, jedoch ohne diese Berichte
tatsachlich anzufihren, sodass nicht erkennbar ist, welche Berichte gemeint sind bzw. was diese hatten aussagen
sollen. Ein substanziiertes Bestreiten der Landerfeststellungen des Bundesamtes ist aus diesem Angaben jedenfalls
nicht ersichtlich. Ebenso wenig wurde in der Beschwerde den Landerberichten des Bundesamtes substanziiert
entgegengetreten und wurden insbesondere auch keine alternativen Berichte in das Verfahren eingeflihrt. Die
Landerfeststellungen des Bundesamtes sind ausgewogen, nehmen auch auf die eventuell auftretenden
Schwierigkeiten bei der Unterbringung Bezug und zeichnen ein durchaus differenziertes Bild. Ebenso nehmen sie auf
die Situation von Dublin-Rtickkehrern Bezug.

Hervorzuheben ist weiters, dass jene in UNHCR-Berichten vom Janner und Feber 2014 empfohlene Aussetzung von
Rackfihrungen nach Bulgarien nicht mehr aktuell ist. In einem UNHCR-Update-Bericht vom April 2014 wird eine
vormals ausgesprochene Anregung einer generellen Suspendierung von Dublin-Uberstellungen nicht mehr
aufrechterhalten. Allenfalls zu beachtende, hinzutretende Risikoelemente betreffend unbegleitete Minderjahrige
und/oder besonders vulnerable Personen bzw. Personengruppen liegen beim Beschwerdefihrer nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer ist weder besonders schutz- noch pflegebedirftig und leidet an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen oder gesundheitlichen Beschwerden, die die Schwelle des Art. 3 EMRK berthren. Die vorliegende
Entscheidung folgt der aktuellen Einschatzung von UNHCR, da dessen Expertisen als Garant des internationalen
Fluchtlingsschutzes regelmaRig auch von den nationalen Hochstgerichten und dem Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte bei deren Entscheidungen maRgeblich beriicksichtigt werden. Auch aus einer Anfragebeantwortung
von UNHCR Bulgarien an UNHCR Deutschland vom Juni 2015 geht hervor, dass UNHCR an seiner Empfehlung vom April
2014, eine Einzelbewertung vorzunehmen, festhilt und keine (neuerliche) Aussetzung von Uberstellungen nach
Bulgarien empfiehlt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch
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festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemalR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
§ 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemall8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemal 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuBRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auflerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.
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Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin lI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3)L..]
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal
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diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverzlglich Uber Eurodac nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltst

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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