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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX , StA. China, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
26.11.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine chinesische Staatsangehorige, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am 02.09.2019
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer. Die Beschwerdeflhrerin verfigte laut VIS-Abfrage Uber ein von
03.08.2019 bis 29.08.2019 gtiltiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt von der portugiesischen Vertretungsbehdrde in
Peking/China.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.09.2019 gab die
Beschwerdefiihrerin an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kdnnen. Zu ihren Angehdorigen fuhrte sie aus, ihre
Eltern, ihre beiden Briider, ihr Ehemann und ihre Tochter seien in der Heimat; in Osterreich oder einem anderen EU-
Staat habe sie keine Angehdrigen.
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Den Entschluss zur Ausreise habe sie im Juli 2019 gefasst. Osterreich sei ihr Zielland gewesen, da sie gehort habe, dass
es ein gutes Land sei. Sie sei am 02.08.2019 mit dem Zug nach Hongkong gefahren und dann legal unter Verwendung
ihres chinesischen Reisepasses mit dem Flugzeug Gber Thailand, Dubai und Lissabon nach Wien gekommen. Der Pass
sei ihr samt Tasche in Wien gestohlen worden. Zu Portugal kdnne sie keine Angaben machen, da sie sich in Lissabon

am Flughafen nur zur Durchreise befunden habe.

Befragt, ob sie zuvor schon einmal um Asyl angesucht habe, erklarte die Beschwerdefihrerin, sie habe im Jahr 2017 in
Australien Asyl beantragt, habe aber die Antwort nicht abgewartet und sei zurtick nach China gereist. Damals sei sie
von August 2017 bis Oktober 2017 in Sydney bei Landsleuten aufhaltig gewesen. Jetzt wolle sie auf jeden Fall in

Osterreich bleiben.

Nachgefragt, ob ihr zuvor bereits Visa oder Aufenthaltstitel gewahrt worden seien, gab die Beschwerdefihrerin an, sie
habe im Jahr 2017 ein thailandisches Visum, gtiltig fur eine Woche, und ein australisches Visum, gtiltig fur August 2017
bis Oktober 2017, besessen. Im Jahr 2018 sei ihr ein japanisches Visum, gultig fir 20 Tage, gewahrt worden. Im Jahr
2019 habe sie ein malaysisches Visum gehabt, gultig fir Mai 2019, sowie ein portugiesisches Visum, gultig von
03.08.2019 bis 29.08.2019.

Als Fluchtgrund brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihr Ehemann sei seit langer Zeit gewalttatig. Um von ihm
wegzukommen, sei sie sogar in Australien gewesen, aber er habe sie gefunden. Er habe sich geweigert, sich scheiden

zu lassen. Sie sei ausgereist, um ihre Ruhe zu haben.

In der Folge richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 16.09.2019 ein auf Art. 12 Abs. 4 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-llI-VO) gestutztes Aufnahmegesuch an
Portugal, dem die portugiesische Dublin-Behérde mit Schreiben vom 09.11.2019 ausdrticklich gemaR Art. 12 Abs. 4
Dublin-IlI-VO zustimmte.

Aus dem Akt ist ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin freiwillig auf Leistungen aus der Grundversorgung verzichtete,
da sie an eine Privatadresse verzog; dort ist sie seit 16.10.2019 mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Am 26.11.2019 erfolgte nach Durchfuhrung der Rechtsberatung und im Beisein einer Rechtsberaterin die Einvernahme
der Beschwerdefuhrerin vor dem BFA. Dabei gab die Beschwerdefihrerin zu Beginn an, sie fuhle sich gut und sei
gesund. Nachgefragt, ob sie identitdtsbezeugende Dokumente besitze, verneinte sie das. Sie habe zuvor einen
Reisepass gehabt, den sie aber bei der Einreise in Osterreich verloren habe, und zwar in Wien. Eine
Anzeigenbestatigung/Verlustmeldung habe sie nicht gemacht.

Aufgefordert, detailliert ihren Reiseweg zu schildern, erklérte die Beschwerdefihrerin, sie sei von Hongkong Uber
Thailand, Dubai und Portugal nach Wien geflogen. Familienangehérige oder Verwandte habe sie in Osterreich bzw. der
der EU nicht. Sie lebe auch mit niemandem in einer Lebensgemeinschaft, sondern wohne alleine. Dort, wo sie wohne
und Miete zahle, arbeite sie auch. Sie zahle € 60,-- pro Tag. Das sei ein Laufhaus. Sie zahle Miete und der Rest der
Einnahmen bleibe ihr. Sie verdiene etwa € 100,-- bis €120,-- am Tag; da sei die Miete aber noch nicht abgezogen. Somit
verdiene sie etwa € 60,-- am Tag. Sie arbeite legal in diesem Laufhaus und habe auch die "griine Karte" [Kontrollkarte
zur legalen Prostitution]. Einen richtigen Deutschkurs habe sie noch nie besucht; friher habe sie nur ein paar Tage
einen Kurs gemacht. Sie sei auch kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation.

Zur geplanten Vorgehensweise, die Beschwerdeflhrerin gemafl3 den Bestimmungen der Dublin-llI-VO aufgrund des
portugiesischen Visums und der vorliegenden Zustimmung Portugals dorthin auBer Landes zu bringen, erklarte die
BeschwerdefUhrerin, dass sie nicht nach Portugal wolle. Sie habe dort keinen Kontakt zu Behdrden oder der Polizei
gehabt, da sie nur am Flughafen gewesen sei. In Portugal habe sie keine Beschaftigung und falls sie nach China
zurlickmisste, hatte sie kein Einkommen. Hier in Osterreich kénne sie zumindest arbeiten und etwas verdienen.
Nachgefragt, ob sie in China schon gewusst habe, dass sie hier arbeiten kdnne, verneinte die Beschwerdefiihrerin das;
das habe sie erst hier von Landsleuten erfahren.

AbschlieBend wiederholte sie, dass sie hierblieben wolle. Sie gehe regelmaRig zur Gesundenuntersuchung und das
Geld, das sie verdiene, kdnne sie ihrem Kind schicken.

Die anwesende Rechtsberaterin stellte keine Fragen und erstattete kein weiteres Vorbringen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.11.2019 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und
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ausgesprochen, dass Portugal gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin-IlI-VO fir die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Portugal gemal3 8 61 Abs.
2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Portugal wurden folgende Feststellungen getroffen [unkorrigiert, geklrzt]:
Allgemeines zum Asylverfahren

In erster Instanz fur das Asylverfahren in Portugal zustandig ist der Immigration and Borders Service (Servico de
Estrangeiros e Fronteiras, SEF). Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemoglichkeiten: (...)

(AIDA 4.2019; fUr ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2019): CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:

Country Report Portugal,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pt_2018update.pdf, Zugriff 27.6.2019
Dublin-Rtckkehrer

Wenn ein Asylwerber seinen Antrag implizit zurlickzieht, indem er sich dem Verfahren ohne Mitteilung fir mehr als 90
Tage entzieht, kann sein Verfahren von SEF eingestellt werden. Der Betreffende kann sein Verfahren auf Antrag bei SEF
wieder erdffnen lassen. Dieses ist genau an jener Stelle weiterzufihren, an der es eingestellt wurde. Es ist nicht
bekannt, dass es dabei in der Praxis Probleme gabe. Betroffene Rickkehrer werden nicht als Folgeantragsteller
behandelt. In der Praxis sehen sich take charge-Riickkehrer keinen relevanten oder systematischen Hindernissen beim
Zugang zum Asylverfahren gegentiiber. Die Behorde informiert die NGO Portuguese Refugee Council (CPR) im
Vorhinein von der Ankunft von Rlckkehrern, gegebenenfalls werden medizinische Informationen weitergegeben. Bei
der Ankunft am Flughafen erhalten die Asylwerber eine Aufforderung sich am Folgetag bzw. in den folgenden Tagen
bei der Behdrde einzufinden, und werden im das Refugee Reception Centre (CAR) des CPR in Bobadela untergebracht
(AIDA 4.2019; vgl. IM 6.2.2019).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2019): CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:

Country Report Portugal,

https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pt_2018update.pdf, Zugriff 4.7.2019

IM - InfoMigrants (6.2.2019): The Bobadela center, the first step for asylum seekers in Portugal,
https://www.infomigrants.net/en/post/14895/the-bobadela-center-the-first-step-for-asylum-seekers-in-portugal, Zugriff
18.7.2019

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Das portugiesische Asylgesetz sieht die Moglichkeit spezieller Verfahrensgarantien aus folgenden Griinden vor: Alter,
Geschlecht, Geschlechtsidentitat, sexuelle Orientierung, Behinderung, schwere Krankheit, psychische Stérung, Folter,
Vergewaltigung oder andere schwere Formen der psychischen, physischen oder sexuellen Gewalt. Das Asylgesetz sieht
die Notwendigkeit vor, Personen mit besonderen Bedurfnissen und die Art dieser BedUrfnisse bei der Registrierung
des Asylantrags oder in jedwedem Stadium des Asylverfahrens zu identifizieren. Es gibt jedoch keine festgelegten
Mechanismen zur systematischen Identifizierung Vulnerabler, aul3er Fragen nach dem Gesundheitszustand zu Beginn
des Asylinterviews, sowie ein paar einschlagigen Fragen in Dublin-Interviews. Eine Identifizierung kommt aber nicht
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nur durch Selbstidentifikation, sondern auch durch Gesprache oder medizinische Eingangsuntersuchungen zustande.
2018 wurden von 1.190 Asylwerbern 468 als vulnerabel identifiziert. Darunter waren 67 unbegleitete Minderjahrige,
von denen sich 27 spater als Erwachsenen herausstellten. Fur die Altersfeststellung im Falle von Zweifeln am Alter
eines Antragstellers sieht das Asylgesetz ebenso wenig eine Standardprozedur vor. Eine medizinische
Altersfeststellung mittels Rontgen der Handwurzel oder der Zdhne, ist mit Zustimmung des Betreffenden oder seines
Rechtsvertreters moéglich (Jugendgerichte kénnen eine Altersfeststellung ohne vorherige Zustimmung anordnen). Die
Verwendung von Réntgenaufnahmen zur Altersfeststellung ist Anlass fur Kritik (AIDA 4.2019).

Eine rechtliche Vertretung unbegleiteter Minderjahriger ist im Asylverfahren, in sonstigen rechtlichen Belangen und
betreffend Versorgung verpflichtend vorgesehen. Ublicherweise wird der Direktor der NGO Portuguese Refugee
Council (CPR) als Vertreter bestimmt. Ausgetbt wird die Vertretung durch die Rechtsabteilung der NGO. Untergebracht
werden unbegleitete Minderjahrige tblicherweise im Refugee Children Reception Centre (CACR) des CPR, das 13 Platze
umfasst. 2018 waren dort insgesamt 61 unbegleitete Minderjahrige untergebracht (AIDA 4.2019).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2019): CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:

Country Report Portugal,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pt_2018update.pdf, Zugriff 12.7.2019
Non-Refoulement

Die portugiesischen Behorden sind verpflichtet, Asylwerber und Schutzberechtigte vor Refoulement zu schutzen. Es
gibt keine Berichte Uber Verletzungen dieser Bestimmungen (AIDA 4.2019).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2019): CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:

Country Report Portugal,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pt_2018update.pdf, Zugriff 12.7.2019
Versorgung

Die Versorgung von Asylwerbern im Zulassungsverfahren obliegt dem Innenministerium, bei AW im inhaltlichen
Verfahren, obliegt sie dem Ministerium fur Arbeit und Soziales. Die Behdérden kdnnen bei der Bereitstellung dieser
Leistungen mit privaten Organisationen zusammenarbeiten und tun dies auch. So gibt es drei NGOs, die fur
Antragsteller in verschiedenen Verfahrensstadien verantwortlich sind (das Institute for Social Security (ISS) fur das
ordentliche Verfahren; Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (SCML) fir bestimmte Beschwerdeverfahren, sowie
Vulnerable im ordentlichen Verfahren; Portuguese Refugee Council (CPR) fur Zulassungs- und Dublinverfahren und
Vulnerable in Beschwerdeverfahren), wahrend SEF die Versorgung im Grenzverfahren und in der Schubhaft
Ubernimmt. Bedurftige Asylwerber haben ab Antragstellung, bis zur endgultigen Entscheidung ein Recht auf
Versorgung, egal in welcher Art von Verfahren sie sich befinden (aul3er diese wurde ausdricklich reduziert oder
zurlickgezogen bzw. im Falle von unzuldssigen Folgeantragen). Bedurftigkeit liegt vor, wenn der AW monatlich weniger
Mittel zur Verfligung hat als die Héhe der Sozialpension ausmacht (2018: EUR 207,01). In der Praxis wird dies aber
offenbar nicht geprift. Langere Versorgung Uber die endglltige Entscheidung hinaus ist im Einzelfall moéglich, wenn
notig. Es bestehen keine Hindernisse fur Antragsteller beim Zugang zu Versorgung (AIDA 4.2019).

Die Versorgung fur Asylwerber umfasst Unterkunft, Verpflegung, eine monatliche finanzielle Zulage fur Essen,
Kleidung, Transport und Hygiene; eine monatliche finanzielle Zulage fur Unterbringung; eine monatliche finanzielle
Zulage fUr personliche Ausgaben und Transport. Es gibt in Portugal derzeit drei Unterbringungszentren, das Refugee
Reception Centre (CAR) in Bobadela und das nur fir UM zur Verfigung stehende Refugee Children Reception Centre
(CACR), beide betrieben von CPR. Das CAR umfasst 52 Platze und war 2018 meist Uberbelegt. Meist werden



Antragsteller daher in privaten Strukturen (Wohnungen, etc.) oder Hotels usw. untergebracht. Einige wohnen
unabhangig davon auch bei Familienangehoérigen oder Freunden. (AIDA 4.2019). CPR hat mit dem CAR Il Ende 2018
noch ein drittes Zentrum mit 90 Platzen eroffnet (CPR 0.D.; vgl. DN 18.12.2018).

Das CAR ist stark frequentiert und daher werden im Zentrum direkt hauptsachlich Familien und Vulnerable
untergebracht. Alleinstehenden Mannern werden meist Platze in Hotels usw. besorgt. Sie mussen sich regelmafRig im
CAR einfinden um Termine wahrzunehmen, etwa Jobberatung, Sprachtraining etc. (IM 6.2.2019).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2019): CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:

Country Report Portugal,

https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pt_2018update.pdf, Zugriff 15.7.2019

CPR - Portuguese Refugee Council (0.D.): Centro de Acolhimento para Refugiados (CAR II),

http://cpr.pt/centro-de-acolhimento-para-refugiados-car-ii/, Zugriff 15.7.2019

DN - Diario dee Noticias (18.12.2018): Maior centro de acolhimento de refugiados abre com camas para 90 pessoas,
https://www.dn.pt/pais/interior/maior-centro-de-acolhimento-de-refugiados-abre-com-camas-para-90-pessoas-
10339401.html#media-1, Zugriff 15.7.2019

IM - InfoMigrants (6.2.2019): The Bobadela center, the first step for asylum seekers in Portugal,
https://www.infomigrants.net/en/post/14895/the-bobadela-center-the-first-step-for-asylum-seekers-in-portugal, Zugriff
18.7.2019

Medizinische Versorgung

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOl 14.12.2016).

Asylwerber und ihre Familienmitglieder haben ab dem Moment der Antragstellung ein gesetzlich festgelegtes Recht
auf medizinische Versorgung durch den Nationalen Gesundheitsdienst. Der Zugang zu medizinischer Grund- und
Notversorgung erfolgt zu den selben Bedingungen wie fur portugiesische Burger und ist kostenfrei gegeben. Spezielle
Bedurfnisse, etwa Bedarf an psychologischer Betreuung, sind dabei zu bertcksichtigen. In der Praxis werden diese
Bestimmungen auch generell umgesetzt, es kommt jedoch zu Einschrankungen durch die Sprachbarriere, burokratisch
erschwerten Zugang zu Ubernommenen diagnostischen Mitteln und Medikamenten oder eingeschrankten Zugang zu
psychologischer und anderer Spezialversorgung (z.B. Zahnmedizin) (AIDA 4.2019).

Unbegleitete Minderjahrige und Asylwerber im Zulassungs- oder beschleunigten Verfahren werden bei diagnostischen
Mitteln und Medikamentenkosten von CPR gelegentlich finanziell unterstitzt. Wenn die Versorgung, aus welchen
Grinden auch immer, reduziert oder zurlickgezogen werden sollte, bleibt der Zugang zu medizinischer Versorgung
trotzdem erhalten (AIDA 4.2019).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2019): CPR - Portuguese Refugee Council / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:

Country Report Portugal,
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MedCOl - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):
Auskunft MedCOl, per E-Mail

Begrindend fihrte das BFA zusammengefasst aus, der Antrag auf internationalen Schutz sei zurlckzuweisen, weil
gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin-Ill-VO Portugal fir die Prifung des Antrages zustandig sei.

Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das Vorliegen aullergewdhnlicher
Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK im Falle einer Uberstellung der
Beschwerdefihrerin ernstlich fir mdoglich erscheinen lieBe, sei im Verfahren somit nicht erstattet worden. Die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschiittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austubung des
Selbsteintrittsrechts gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben.

3. Gegen den Bescheid des BFA vom 26.11.2019 erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre Vertretung am 06.12.2019
rechtzeitig das Rechtmittel der Beschwerde und hielt fest, dass der Bescheid zur Ganze angefochten werde.

Inhaltlich wurde zusammengefasst gertigt, dass das BFA weder auf die massiven Mangel im portugiesischen
Asylverfahren noch auf die personliche Situation der Beschwerdefiihrerin eingegangen sei. Die Begrindung des
angefochtenen Bescheides sei "textbausteinartig-schablonenhaft” und es entstehe der Eindruck, das BFA habe
Uberhaupt kein Interesse gehabt, den Sachverhalt aufzuklaren. Auch die "zweifelhaften Umstande der Erlangung des
Visums durch die BeschwerdefUhrerin" seien nicht aufgeklart worden und es sei Portugal offenbar nicht informiert
worden, weshalb die Zustandigkeitserklarung nicht wirksam sein kénne.

Des Weiteren heil3t es in der Beschwerde unter anderem: "Die Beschwerdefihrerin machte Angaben, die zumindest
bei Wahrunterstellung jedenfalls eine Verletzung ihrer Rechte gemaf Art. 2 und 3 EMRK indizieren. Vom Bundesamt
wurde kein Versuch unternommen, diese Angaben in irgendeiner Weise zu widerlegen.", sowie: "Beantragt wird daher
eine konkrete Anfrage an die Staatendokumentation im Hinblick auf das persénliche Vorbringen, als Beweis dafur,
dass im gegenstandlichen Fall Osterreich die Verpflichtung trifft, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, um die
Verletzung von Grundrechten abzuwenden." Um welche konkrete Angaben bzw. um welches persénliche Vorbringen
es sich dabei handeln sollte, lasst die Beschwerde offen. Zudem ist an mehreren Stellen der Beschwerde von

Frankreich anstatt von Portugal die Rede.

Zur vom BFA vorgenommenen Guterabwagung hinsichtlich Art. 8 EMRK heil3t es in der Beschwerde: "Festzustellen
ware gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin nach den traumatischen Erlebnissen in ihrer Heimat und den Strapazen
der Flucht nunmehr in Osterreich Ruhe gefunden und bereits groRe Anstrengungen hinsichtlich der Integration

unternommen hat."
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine chinesische Staatsangehérige, stellte in Osterreich am 02.09.2019 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Zum Zeitpunkt der Antragstellung war sie im Besitz eines seit weniger als sechs
Monaten zuvor abgelaufenen, portugiesischen Visums (Gultigkeitsdauer von 03.08.2019 bis 29.08.2019), aufgrund
dessen sie in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen konnte; sie hat dieses zwischenzeitlich nicht wieder

verlassen.

Das BFA richtete am 16.09.2019 ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-lll-VO gestlitztes Aufnahmeersuchen an Portugal,
welchem Portugal mit Schreiben vom 09.11.2019 ausdrticklich gemafd Art. 12 Abs. 4 Dublin-IlI-VO zustimmte.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides

zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Portugal an.

Besondere, in der Person der Beschwerdefuhrerin gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes

vor Verfolgung in Portugal sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefuhrerin ist gesund.
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Besonders ausgepragte private, familiare oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht.
2. Beweiswurdigung:

Auf Grund des vorliegenden Treffers in der VIS-Datenbank steht fest, dass die Beschwerdefuhrerin Uber ein von
03.08.2019 bis 29.08.2019 gultiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt von der portugiesischen Vertretungsbehoérde in
Peking/China, verflgte. Ihren Angaben lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin unter Verwendung dieses
Visums Uber Portugal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreiste. Anhaltspunkte daftr, dass sie das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich wieder verlassen hatte, sind nicht hervorgekommen. Entgegen der
Behauptung in der Beschwerde liegen auch keine "zweifelhaften Umstdnde der Erlangung des Visums durch die

Beschwerdefihrerin" vor; worin diese Umstdnde liegen sollten, lasst die Beschwerde offen.

Die Feststellung beziglich der Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdeflhrerin seitens Portugals ergibt sich aus
dem durchgefuhrten Konsultationsverfahren zwischen der dsterreichischen und der portugiesischen Dublin-Behorde.
Der diesbezlgliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes. Auch hier ist der Beschwerde entgegen zu halten, dass
das Konsultationsverfahren mangelfrei durchgefihrt wurde; inwiefern also die Zustimmung Portugals - wie behauptet

- nicht wirksam sein kénne, wird in der Beschwerde nicht einmal ansatzweise dargelegt.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben AusfGhrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Portugal auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin-1lI-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Stand der Landerinformationen ist 18.07.2019 (letzte
Gesamtaktualisierung); die Informationen sind daher ausreichend aktuell.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass
das portugiesische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Portugal den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat die Beschwerdefiihrerin nicht dargetan. Im Gegenteil hat sie zur (Versorgungs-
)Lage in Portugal im Laufe des Verfahrens Uberhaupt kein Vorbringen erstattet. Von daher geht auch der pauschale
Hinweis in der Beschwerde, das BFA habe sich nicht mit ihren "Angaben, die zumindest bei Wahrunterstellung
jedenfalls eine Verletzung ihrer Rechte gemal? Art. 2 und 3 EMRK indizieren" wirden, auseinandergesetzt und habe es
verabsaumt, eine "Anfrage an die Staatendokumentation im Hinblick auf das persénliche Vorbringen" zu stellen, ins
Leere. Tatsachlich wurde kein individuelles Vorbringen zu Portugal erstattet, und zwar weder durch die
Beschwerdefiihrerin selbst, noch durch die Vertretung.

Dass die Beschwerdefiihrerin gesund ist, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben. Etwaige Befunde oder medizinische
Unterlagen, aus denen das Gegenteil zu entnehmen ware, wurden nicht vorgelegt. Es wurde somit insgesamt kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Dass die Beschwerdeflhrerin Uber keine ausgepragten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen im
Osterreichischen Bundesgebiet verfligt, ergibt sich ebenfalls aus ihren eigenen Angaben. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dass sie derzeit legal als Prostituierte arbeitet, zumal sie abgesehen davon keinerlei
Ankniipfungspunkte zu Osterreich ins Treffen fiihrte. Weder besuchte sie jemals einen richtigen Deutschkurs, noch ist
sie Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation, noch sind im Verfahren irgendwelche anderen
Integrationsbemiihungen hervorgekommen; angesichts des kurzen Aufenthalts in Osterreich sind solche auch nicht zu
erwarten. Aus der pauschalen Behauptung in der Beschwerde, die Beschwerdeflihrerin habe "bereits grol3e
Anstrengungen hinsichtlich der Integration unternommen", ist nichts zu gewinnen, da nicht dargelegt wird, um welche
Bemuhungen es sich hierbei handeln sollte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

§ 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012, lautet:
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"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet."
§ 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:

"8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3

vorliegt."
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016, lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016)"

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-VO lauten:
"Artikel 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7

Rangfolge der Kriterien


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemadf3 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist

der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absdtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der

Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder

ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers



angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf3 Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung tGbertragen.



Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des
Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,
innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prufen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser

Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2

genannten Prufverfahren erlassen.
Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um

Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.
(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmiRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemaRd

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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