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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX , VSNR XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 18.10.2019, OB XXXX , wegen
Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit einem am 04.07.2019 bei der belangten Behorde eingelangten Schreiben beantragte die nunmehr
beschwerdefiihrende Partei (in der Folge bP) unter Beifligung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines
Behindertenpasses.

In dem von der belangten Behodrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der
Allgemeinmedizin vom 10.09.2019 wird basierend auf der klinischen Untersuchung am 07.08.2019 im Wesentlichen
Folgendes ausgefiihrt:

Lfd. Nr.


file:///

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position
GdB
01

schmerzhaftes  Wirbelsaulenleiden der  Halswirbelsdaule und Lendenwirbelsdule bei hohergradigen
Abnutzungserscheinungen Gber mehrere Abschnitte, Zustand nach Bandscheibenoperation der Lendenwirbelsdule
Wahl der Position 02.01.02 oberer Rahmensatz wegen der mafgeblichen radiologischen Verdanderungen und der
chronischen Schmerzen mit Sensibilitatsstérungen, eine Schmerzmitteltherapie ist derzeit aber nicht notwendig und es
bestehen keine motorischen Ausfalle

02.01.02
40
Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Mit Schreiben vom 11.09.2019 wurde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur
Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu aul3ern. Mit
Schreiben vom 01.10.2019 monierte die bP eine zu geringe Einschatzung und verwies auf beigelegte essentielle
aufbauende Befunde aus den Jahren 2009 - 2017.

Im Hinblick auf das Vorbringen wurde von der bereits mit der Angelegenheit befassten und die klinische Untersuchung
durchgefihrt habenden Sachverstandigen eine Stellungnahme eingeholt, in der wie folgt ausgefuhrt wird: "Ein hdherer
Grad der Behinderung mehr als 40% ist nach der Einschatzungsverordnung nicht moglich, weil die Beweglichkeit nicht
wesentlich eingeschrankt ist und eine sportliche Betatigung maoglich ist. Eine blofRe Schmerzbelastung rechtfertigt
einen GdB von 40%."

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid stellte die belangte Behérde fest, dass die bP mit einem Grad der
Behinderung von 40 vH nicht die Voraussetzungen fur den Besitz eines Behindertenpasses erflillt. Neben der Zitierung
der rechtlichen Grundlagen wurde ausgefihrt, dass das dem Bescheid beiliegende und einen Teil der Begrindung
bildende Ergebnis des arztlichen Ermittlungsverfahrens als schllssig erkannt und der Entscheidung in freier
Beweiswurdigung zugrunde gelegt worden sei.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde moniert die bP einen zu geringen GdB, zumal der Zustand ihrer
Lendenwirbelsaule deutlich gravierender sei, als es das Gutachten vermuten lasse. So werde im Gutachten auf einen
MRT-Befund der LWS aus 6/2017 Bezug genommen, dieser baue jedoch inhaltlich auf einen Befund aus dem Jahr 2016
auf, der weitere Befundungen aufweise. Die Befunde seien nur in einer Zusammenschau mit den alteren Befunden

verstandlich.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie hat ihren Wohnsitz im
Inland.

Folgende Funktionseinschrankungen liegen vor:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Position


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

GdB
01

schmerzhaftes  Wirbelsaulenleiden der  Halswirbelsdaule und Lendenwirbelsdule bei hohergradigen
Abnutzungserscheinungen Uber mehrere Abschnitte, Zustand nach Bandscheibenoperation der Lendenwirbelsaule;
Beweglichkeit nicht wesentlich eingeschrankt Wahl der Position 02.01.02 oberer Rahmensatz wegen der mal3geblichen
radiologischen  Veranderungen und der chronischen Schmerzen mit Sensibilitatsstdrungen, eine
Schmerzmitteltherapie ist derzeit aber nicht notwendig und es bestehen keine motorischen Ausfalle

02.01.02
40
Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt
der belangten Behorde sowie des Gerichtsaktes; die Ausfihrungen zu den allgemeinen Voraussetzungen aus dem
Meldenachweis.

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten ist ausfuhrlich begriindet, schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Die vorliegenden Funktionseinschrankungen wurde von der
Sachverstandigen im Rahmen der klinischen Untersuchung unter Berucksichtigung der vorgelegten Befunde erhoben
und der entsprechenden Positionsnummer der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet.

Das Wirbelsaulenleiden wurde von der Sachverstandigen basierend auf der klinischen Untersuchung der Pos. Nr.
02.01.02 zugeordnet und im Hinblick auf die maRgeblichen radiologischen Veranderungen und die chronischen
Schmerzen mit Sensibilitatsstérungen schlissig mit dem oberen Grenzwert eingeschatzt. Laut Gutachten der
Sachverstandigen sowie der seitens der bP vorgelegten Befunde bestehen Sensibilitatsstorungen im beschriebenen
Ausmal3, jedoch keine klinischen Defizite, wie motorische Ausfalle, Paresen, Plegien, Sphinkterstérung, etc.
Entscheidend fur die Einstufung einer Funktionseinschrankung nach Pos. 02.01.03 ist aber das Vorliegen von klinischen
Defiziten; diese stellen nach der Einschatzungsverordnung das Abgrenzungskriterium dar. Einer Einstufung der
Wirbelsdulenerkrankung der bP als Funktionseinschrankung schweren Grades stehen daher die - wie oben erwahnt -
fehlenden motorischen Ausfalle entgegen.

Die vorgelegten Beweismittel steht sohin nicht im Widerspruch zum Ergebnis des von Amts wegen eingeholten
Gutachtens, es wurde kein fur die Einschatzung entscheidendes hoheres Funktionsdefizit beschrieben als von Amts
wegen gutachterlich festgestellt. Mit ihren Beschwerdeausfiihrungen zeigt die bP keine Widerspriche,
Ungereimtheiten oder Mangel des Sachverstandigengutachtens auf, auch ist sie den gutachterlichen Ausfihrungen
weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch hat sie Beweise vorgelegt, die die Annahme zulassen
wirde, die Schlussfolgerungen der Sachverstiandigen seien unzutreffend (vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ro
2014/06/0044). Wenn die bP auf dltere Befunde verweist, so ist festzuhalten, dass die Gutachterin diese eingesehen
und die Zuordnung zum oberen Rahmensatz gerade auch auf diese maligeblichen radiologischen Veranderungen
stutzte. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass fur die Einschatzung des GdB im Falle des
Vorliegens von Befunden bildgebender Verfahren stets auch die Korrelation mit der klinischen Symptomatik relevant
ist. Gegenstandlich war die Beweglichkeit eben nicht als wesentlich eingeschrankt zu beurteilen und konnten
insbesondere keine Paresen objektiviert werden.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachtens. Es wird daher - zumal es mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht - in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.



2. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhdhten Familienbeihilfe gemalR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder
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2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen,
wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (§ 42 Abs. 2 BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf}
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (8 45 Abs. 2 BBG).

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflr maf3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr

umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Hinsichtlich der in Beschwer gezogenen Einschdatzung enthdlt die Einschatzungsverordnung folgende

Positionsnummern:

Wirbelsaule

02.01.01

Funktionseinschrankungen geringen Grades
10-20%

Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage) MaRige radiologische Veranderungen Im Intervall nur
geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben Keine Dauertherapie erforderlich

02.01.02
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Funktionseinschrankungen mittleren Grades

30-40%

30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen,
andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika 40 %: Rezidivierend und anhaltend,

Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen, radiologische und/oder morphologische Veranderungen
malfgebliche Einschrankungen im Alltag

02.01.03
Funktionseinschrankungen schweren Grades
50-80 %

50 %: Radiologische Veranderungen und klinische Defizite. Mal3gebliche Einschrankungen im Alltag

Das von Amts wegen

eingeholte Gutachten ist - wie bereits im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schlUssig.
Da sohin ein Grad der Behinderung von vierzig (40) von Hundert (vH) festzustellen ist und folglich die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung

entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
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