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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Reg. Rat Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
Frau XXXX VSNR. XXXX, vertreten durch RA Mag. Martin Kasbauer, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice
vom 19.03.2019, OB XXXX, betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdefihrende Partei (in der Folge bP) stellte unter Beifligung eines Befundes mit am 02.11.2018
im Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behdrde) eingelangten Schreiben einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses.


file:///

In dem von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Gutachten vom 30.01.2019 wird von der nadher
bezeichneten Sachverstandigen aus dem Bereich Allgemeinmedizin, basierend auf der klinischen Untersuchung am
28.01.2019, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Klinikum, Wirbelsaulenchirurgie, 04. bis 09.10.2018: Harddisc CIV/V, CV/VI, CVI/VII sin., OP: Spondylodesis ventr. CIV bis
CVII 05.10.2018, Cage-Implantation CIV bis CVII 05.10.2018, Discektomie und Dekompressio anterior CIV bis VII
05.10.2018

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Abnutzungen der Hals- und Lendenwirbelsdule. Mehrsegmentale Bandscheibenvorfalle der Halswirbelsaule mit
Operation CIV bis Cll und Verschraubung und Verplattung 10.08.2018, anamnestisch Zustand nach
Stabilisierungsoperation Lendenwirbelsaule 1996, anhaltende Kopfschmerzen, Schwindel, ausstrahlende Schmerzen in
den rechten Arm, Taubheit links, geringe Kraftabschwachung (Kraftgrad 5-) linke obere und untere Extremitaten,
Pseudolasegue beidseits, regelmaRiger Schmerzmittelbedarf.

02.01.02
40
Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Mit Schreiben vom 15.05.2018 wurde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur
Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, dazu binnen drei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen. Die
bP brachte unter Beilage neuer Beweismittel eine Verschlechterung ihres Leidens vor.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Anamnestisch Belastungsschmerzen beider Knie nach Meniskusoperation, im Status keine Gelenkseinschrankung,
inspektorisch keine Auffalligkeiten, keine radiologischen Befunde vorliegend.

Mit Schreiben vom 31.01.2019 wurde der bP das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemafR§ 45 Abs. 3 AVG zur
Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt, sich dazu zu duf3ern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass mit einem Grad der
Behinderung von 40 vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen. Neben
Zitierung der rechtlichen Grundlagen wurde ausgefiihrt, dass das dem Bescheid beiliegende und einen Teil der
Begrindung bildende Sachverstandigengutachten als schlissig erkannt und der Entscheidung zugrunde gelegt worden

seien.

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die rechtsfreundlich vertretene bP vor, dass aufgrund der von der
belangten Behodrde getroffenen Feststellungen die Voraussetzungen fiir einen Behindertenpass vorlagen. Sie leide an
Kopfschmerzen und Taubheit im linken Nackenbereich, fallweisem Kraftverlust im linken Arm, Belastungsschmerzen
im Bereich der Lendenwirbelsaule, Taubheit in den rechten dul3eren drei Zehen und FuBBballen sowie Schmerzen in
beiden Kniegelenken. Sie leide an Arthrose im rechten Knie, welches bei Zurlcklegung einer kurzen Wegstrecke
anschwelle, sodass sie grofltenteils die Wege zum ihrem Arbeitsplatz nicht mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln

zurucklegen koénne.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Im gegenstandlichen Verfahren wurden die notwendigen Ermittlungen bzw. die Feststellung des maligeblichen
Sachverhaltes unterlassen.

Die Ausfihrungen im Gutachten reichen nicht fur eine schlissige Begrundung des angenommenen Grades der
Behinderung von 40% aus. Insbesondere fehlt es im Sinne der Rechtsprechung (vgl. u.a. VwGH Ra 2015/11/0036, Ra
2017/11/0256) an einer sachdienlichen Befundaufnahme zwecks Abgrenzung der herangezogenen Positionsnummer
(02.01.02) von der nachsthéheren Positionsnummer (02.01.03) der Einschatzungsverordnung.

Es fehlt an einer Darstellung, worin sich der Gesundheitszustand der bP von jenem einer Person unterscheidet, die
bereits eine Funktionseinschrankung im Sinne der Positionsnummer 02.01.03 erreicht hat. Den Ausfihrungen der
Sachverstandigen kann nicht entnommen werden kann, ob bzw. inwieweit es sich bei den im Rahmen der
Befundaufnahme festgehaltenen und in die Begrindung fur die Pos. Nr. 02.01.02 (40 %) aufgenommenen Defiziten
(u.a. Taubheit gesamter linker Arm links, geringe Kraftabschwachung links ,...) um "klinische Defizite" gemaR Pos. Nr.
02.01.03 (50 %) handelt und ob bzw. inwieweit diese unmittelbar den beeintrachtigten Wirbelsegmenten (u.a.

Dermatom) zuordenbar sind.

Die beim ho. Verwaltungsgericht eingehenden Rechtssachen stitzen sich nur vereinzelt auf
Sachverstandigengutachten mit einer sachdienlichen Befundaufnahme und Begrindung fur die Einschatzung des
Grades der Behinderung innerhalb einer Positionsnummer bzw. fir die Abgrenzung der herangezogenen

Positionsnummer von der nachsthéheren Positionsnummer der Einschatzungsverordnung.
I.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den Verfahrensakten der belangten Behdrde

sowie des Bundesverwaltungsgerichtes.
I.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Aufhebung und Zurtckverweisung
I1.3.1 zu ermittelnder Sachverhalt

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist (unter den dort ndher geregelten Voraussetzungen) behinderten Menschen mit Wohnsitz
oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
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von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass
auszustellen. Als Nachweis fur das Vorliegen der im8 40 BBG genannten Voraussetzungen gelten der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers, ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem ASGG, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des BVwG oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8
Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz (8 41 Abs. 1 BBG). In anderen Fallen (siehe dazu naher die Z 1 bis 3 des8 41 Abs.
1 BBG) hat das Sozialministeriumservice den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung,BGBI. I
261/2010, unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen.

11.3.2. Kassation

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgesprochen, dass angesichts des
in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Médglichkeit bezuglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt insbesondere dann in Betracht, wenn diese
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
(vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Im vorliegenden Fall war das Sozialministeriumservice dazu verhalten, den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010, unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen zu ermitteln. Die
Behorde hat das eingeholte Gutachten auf seine Vollstandigkeit, seine Widerspruchsfreiheit und seine SchlUssigkeit zu
Uberprufen. Stitzt sie sich auf ein unschlissiges, widersprichliches oder unvollstandiges Gutachten, kommt sie ihrer
Pflicht zur Erhebung des maRgeblichen Sachverhalts nicht nach (VwSlg. 12.654 A/1988; Hengstschlager/Leeb, AVG
[2005] § 52 Rz 62). Mal3geblich fur die Schllssigkeit ist die Beachtung der inhaltlichen Anforderungen an ein Gutachten
(Befund mit Anfiihrung der tatsachlichen Grundlagen und der Art ihrer Beschaffung, sowie Gutachten im engeren Sinn;
siehe dazu zB Hengstschlager/Leeb aaO Rz 59). Zu den inhaltlichen Anforderungen gehort, dass erkennbar ist, auf
welche Tatsachenannahmen sich der Sachverstandige als Grundlage seiner Beurteilung bezieht, und dass der Teil, der
als Gutachten im engeren Sinn (bzw. Schlussfolgerung) anzusehen ist, so verfasst ist, dass eine Uberpriifung der
Aussagen des Sachverstandigen auf ihre SchlUssigkeit moglich ist, dass also vom Sachverstandigen dargelegt wird, auf
welche Weise er zu seinem Urteil gekommen ist, wobei es ihm obliegt, die Erfahrungsséatze seines Fachgebietes in ihrer
konkreten Anwendung auf den zu beurteilenden Einzelfall in einer fiir nicht Sachkundige einsichtigen Weise offen zu
legen (Hengstschlager/Leeb aaO Rz 60).

Legt man diese Anforderungen auf das Vorgehen der belangten Behorde im Beschwerdefall um, zeigt sich, dass diese
ihrer Ermittlungspflicht nicht nachgekommen ist. Der flr eine rechtlich einwandfreie Entscheidung notwendige
mafgebliche Sachverhalt ist daher in der erforderlichen Gesamtschau als nur im Ansatz ermittelt anzusehen.

Eine Heranziehung des § 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG verbietet sich des Weiteren unter Effizienzgesichtspunkten, zumal die
Verwaltungsbehorde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit niedrigeren Kosten als das
Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kdnnen. Es ist vielmehr sogar davon auszugehen, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht keinesfalls mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware, zumal die belangte Behorde Uber einen auf die Einholung von arztlichen Gutachten geschulten sowie
spezialisierten Verwaltungsapparat verfugt, welcher sowohl bei der Auswahl der Fachrichtung der Sachverstandigen als
auch bei auftretenden medizinischen Fragestellungen sowie allenfalls erforderlichen Zusammenfassungen von
Gutachten auf das Fachwissen des in die Behorde integrierten sowie unmittelbar im Haus lokalisierten arztlichen
Dienst zurlckgreifen kann. Bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit kommt es dartber hinaus nicht auf
die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die jeweilige
konkrete Amtshandlung an. Dass die Zurlckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit-
und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame
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(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], § 66 Rz 20 mwN).

Ausgehend von diesen Uberlegungen ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht geméaR §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutiben und das
Verfahren an die belangte Behorde zurtickzuverweisen, welches das Ermittlungsverfahrens unter Beachtung obiger

Ausfihrungen durchzufiihren und sodann neuerlich in der Sache zu entscheiden hat.
Zu B)

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stUtzen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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