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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 21.12.2019, ZI. 1095744409-191305952, sowie die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehodriger von Afghanistan (in weiterer Folge: BF) reiste illegal in das
Bundesgebiet ein und hat am 19.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid der Behdrde
vom 09.06.2016 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen. Ebenso wurde der Antrag auf subsidiaren
Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF nicht erteilt und seine
Abschiebung nach Afghanistan fur zuldssig erklart. Der BF hat fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid beim
BVWG eingebracht. Am 04.11.2019 ist die behordliche Entscheidung in allen Spruchpunkten Rechtskraft erwachsen.

2. Am 17.11.2019 ist der BF nach Deutschland ausgereist; von dort wurde er am 20.12.2019 nach Osterreich Gberstellt.
Am 20.12.2019 wurde der BF auf Anordnung der Behérde festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Hernalser

Gurtel gebracht.

3. Der BF wurde am 23.12.2019 zur moglichen In-Schubhaftnahme einvernommen. Aus der Niederschrift ergibt sich im

Wesentlichen:

"Sie wurden am 20.12.2019 von Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt, da Osterreich aufgrund der Dublin-
Verordnung fur lhre Verfahren zustandig ist. Sie haben in Deutschland keinen Asylantrag gestellt. Was wollten Sie in

Deutschland?

VP: Die Polizei hat mir gesagt, ich soll Osterreich bis zum 18.11.2019 verlassen, deshalb habe ich am 17.11.2019
versucht, nach Deutschland zu kommen. Ich war auRerhalb Osterreichs, als mich die deutsche Polizei nach einem
Monat aufenthalt in Deutschland aufgegriffen hat. Ich habe in Deutschland keinen Asylantrag gestellt, weil ich weiter

nach Frankreich wollte, ich dachte, dort sind meine Chancen besser.

F: Wo befinden sich Ihre personlichen Dokumente (Reisepass, Personalausweis, Geburtsurkunde...)?
A: Meine Tazkira befindet sich bei einem Freund in Neunkirchen.

F: Haben Sie die Tazkira auch im Asylverfahren in Osterreich vorgelegt?

A: Ich glaube, ich habe eine Kopie dem BFA gegeben.

F: Hatten Sie je einen Aufenthaltstitel oder ein Visum bzw. sonst irgendein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich oder ein
anderes Land in der EU?

A: Nein, nur die Asylkarte.

F: Seit wann befinden Sie sich durchgehend in Europa?

A: Seit ca. Ende 2015.

F: In welchen europdischen Staaten haben Sie sich schon aufgehalten?

A: In Osterreich, in Deutschland, und Slowenien, sowie Griechenland, Mazedonien.

F: Haben Sie in Osterreich einen Wohnsitz und/oder sind Sie angemeldet?

A: Nein.

F: Vorhalt: Warum sind Sie nach wie vor in XXXX gemeldet, obwohl Sie in Deutschland aufhaltig waren?
A: Ich habe vergessen, mich abzumelden. Bin ich da noch angemeldet?

F: Wurden Sie jemals festgenommen, verurteilt oder hatten Sie anderwartigen Kontakt zur Polizei (weltweit)?
A: Nein.

F: Sind Sie in Europa je einer Erwerbstatigkeit nachgegangen - egal ob legal oder illegal?

A: Nein.

F: Von was leben Sie in ihrem Heimatland?

A: Ich habe als Inhaber eines Textilgeschaftes in der Provinz Herat mein Geld verdient.

F: Von was kénnen Sie in Osterreich ohne staatliche Unterstiitzung leben?

A: Bis vor meiner Ausreise habe ich vom Sozialamt Geld bekommen.



F: Haben Sie eine Kreditkarte, eine Bankomatkarte oder sonst eine Méglichkeit in Osterreich auf legale Art und Weise

an Geld zu kommen?

A: Ich habe weder Bankomat- noch Kreditkarte. An Bargeld habe ich ca. 500 €, diese habe ich von einem Freund

ausgeliehen.

F: Haben Sie in Osterreich Familienangehérige Ihrer Kernfamilie?

A: Nein.

F: Pflegen Sie in Osterreich soziale Kontakte (Mitglied von Vereinen oder anderen Organisationen oder Aktivititen)?
A: Nein.

F: Sprechen Sie Deutsch? Haben Sie Deutschkurse absolviert?

A: Nur ein bisschen.

F: Haben Sie in Ihrem Heimatland Familienangehdrige und wenn ja welche?

A: Ja, meine Kernfamilie lebt dort, wobei mein Vater bereits verstorben ist.

F: Wie ist Ihr Familienstand und lhre derzeitige familiare Situation? Haben Sie Kinder?

A: Ich bin ledig und habe keine Kinder.

F: Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen und wo (Schule, Beruf)?

A: Ich habe 12 Jahre Schule abgeschlossen. Ich war als Inhaber eines Textilgeschaftes tatig.
F: Kénnen Sie in ihrem Heimatland eine Beschaftigung annehmen?

A: Ja.

F: Wie hoch sind Ihre derzeitigen finanziellen Mittel (Bargeld, Ersparnisse, Konto, sonstiges Vermdgen...)?
A: Ich habe kein Vermogen.

F: Willigen Sie in ihre Abschiebung ein?

A: Nein, ich habe Probleme dort, ich will nicht zurutck.

F: Haben Sie vor sich Ihrer Abschiebung zu widersetzen?

A: Ich gebe keine Antwort darauf.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Haben Sie alles verstanden? Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen oder wollen
Sie noch etwas hinzuftigen?

VP: Ich habe alles verstanden und nichts mehr hinzuzuftugen."

4. Die Behorde stutzt den hier angefochtenen Mandatsbescheid auf die folgenden Feststellungen:

"Zu lhrer Person:

Sie sind kein Osterreichischer Staatsbuirger.

Sie fUhren als Verfahrensidentitat den Namen XXXX .

Sie sind volljahrig und spatestens am XXXX geboren worden.

Sie sind afghanischer Staatsangehdriger und sprechen Dari. Sie gehdren der Volksgruppe der Tadschiken an.
Sie sind sunnitischer Moslem.

Sie haben in Osterreich keinen weiteren Asylantrag gestellt.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Eine Rickkehrentscheidung gegen Ihre Person ist durchsetzbar. Aufgrund des Vorliegens der weiteren fir eine
Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise verhalten werden.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:



Sie halten sich illegal in Osterreich auf.

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

Sie durfen in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgehen. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie,
aufgrund des fehlenden Aufenthaltstitels, eine Arbeitsstelle finden werden.

Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ und tauchten unter, indem Sie Osterreich in einen anderen
Mitgliedstaat verlassen haben.

Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss heraus nicht legal verlassen.

Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hierzu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen sind
Sie nach Deutschland ausgereist.

Sie verfligen nicht Uber ausreichend Barmittel um Ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung dirfen
Sie nicht nachgehen und Sie haben auch sonst keine Mdglichkeit auf legale Art und Weise an Geld zu kommen.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.

Sie sind in keiner Weise integriert.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich, familiar, privat, noch sozial verankert."

In rechtlicher Hinsicht fand die Behorde:

"Die Ziffern 1, 3 und 9 sind in Ihrem Falle erfullt.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Die Behérde hat keinerlei Grund zur Annahme, dass Sie sich den weiteren gebotenen Verfahren in Osterreich auf
freiem FuB stellen werden.

Zu Punkt 1) Sie haben sich den weiteren Verfahren in Osterreich entzogen, da Sie nach der ersten negativen
Entscheidung nach Deutschland illegal ausgereist sind. Dieser Umstand lasst erkennen, dass Sie nicht gewillt sind,
selbststandig in Ihr Heimatland zurlickzukehren. Auch sind Sie nicht im Besitze eines afghanischen Reisedokumentes.
Sie halten an lhrem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fest, da Sie entgegen der Rechtslage nicht gewillt sind nach
Afghanistan zurlckzukehren. Sie haben bereits illegale Grenzverletzungen betreffend die Staatsgebiete der Republik
Osterreich und Deutschland begangen. Sie versuchen die gebotene Abschiebung nach Afghanistan zu vereiteln und
wieder in die lllegalitat abzutauchen. Diese Umstande lassen erkennen, dass Sie lhre Abschiebung umgehen und

behindern wollen.
Zu Punkt 3) Gegen Sie besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

Zu Punkt 9) Ihr Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes, ist nicht gegeben. Sie verfligen tber keine gesicherten Bindungen und sind in
Osterreich nicht integriert. Sie haben keinen Unterstand im Bundesgebiet, sind nahezu mittellos und verweigern



jegliche Kooperation mit der Behdrde. Es besteht daher Fluchtgefahr. Doch auch was die Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft, kann in lhrem Falle, wie ausfuhrlichst
dargelegt, nicht das Auslangen gefunden werden. Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima -
ratio - MaBBnahme darstellt. Es ist daher zu priufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur
Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem.8 77 FPG mit den dafur
vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die
finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Daher ist die Entscheidung zur Verhdngung der Schubhaft auch verhaltnismafiig, welche sich aus der dargelegten
Sachverhaltsmanifestierungen zu lhrer Person ergibt und begrindet in lhrem Fall die Schubhaft

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hin kinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus lhrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Sie verfiigen tber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet der Republik Osterreich.

Sie sind nicht im Besitz eines gliltigen Reisedokuments und kénnen daher Osterreich aus eigenem Entschluss heraus
nicht verlassen.

Sie sind nicht im Besitz von genligend Barmittel, um sich selbststandig einen legalen und angemeldeten Aufenthalt im
Bundesgebiet finanzieren zu kdnnen. Sie sind nicht im Besitze einer Bankomat- oder Kreditkarte.

Sie durfen keiner legalen Beschéaftigung nachgehen, eine Anderung dieses Umstandes ist nicht in Sicht und Sie haben
auch sonst keine Méglichkeit in Osterreich auf legale Art und Weise an Geld zu kommen.

Sie haben keinen Unterstand im Bundesgebiet, wo Sie unterkommen kénnten.

Sie haben keine Verwandten im Bundessgebiet, die Sie auf irgendeine Art und Weise unterstitzen kdnnten.
Sie zeigen sich nicht willig in Ihr Heimatland zurtickzukehren, obwohl eine Verpflichtung hierzu besteht.

Sie sind bereits einmal untergetaucht und in einen anderen Mitgliedstaat ausgereist.

Ihre Identitat kann nicht ermittelt werden, da Sie nicht im Besitz von gultigen Dokumenten sind.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal auf haltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlieR3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Es ist aufgrund lIhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass lhre Haftfahigkeit gegeben ist. Aus der
Uberstellungsankiindigung der Bundesrepublik Deutschland sind keine gesundheitlichen Auffalligkeiten zu
entnehmen. Sie waren fir die Uberstellung transportféhig.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

4. Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 02.01.2020, durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter,
Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.12.2019 sowie die Anhaltung in Schubhaft.

Im Einzelnen werden folgende Punkte und Griinde releviert:

"...] Das von der Behdrde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren war grob mangelhaft, da diese ihrer nach 88 37, 39 Abs
2 AVG bestehenden und in8& 18 Abs 1 AsylG konkretisierten Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des
mallgebenden Sachverhalts nicht nachgekommen ist. Gerade die Verhangung der Schubhaft als Einschrankung der
personlichen Freiheit verlangt eine Einzelfallabwagung der konkreten Situation eines Beschwerdefiihrers. Dazu gehort
auch, dass die Behérde die Umstande, die fur die Entscheidung, ob die Behérde Schubhaft tber eine Person verhangt

von immenser Bedeutung sind, selbstandig ermittelt.

Die Behorde hat jedoch in diesem Fall Uberhaupt nicht dahingehend ermittelt, ob der Beschwerdeflihrer sich
kooperativ zeigt und bereit ist, freiwillig nach Indien sic!] auszureisen bzw. kam es zu keiner Einvernahme durch die
Behdrde.

...] 2. Nichtvorliegen von Fluchtgefahr gemal3§ 76 Abs 2 Z 2 FPG
Unverhaltnismaligkeit der Haft

GemdaR§ 76 Abs 2 Z 2 FPG ist die Verhdangung der Schubhaft nur bei Vorliegen von Fluchtgefahr und
VerhaltnismaRigkeit zulassig. Im gegenstandlichen Fall liegen weder Fluchtgefahr noch VerhaltnismaRigkeit vor.

Jedenfalls reichen die von der belangten Behorde dargelegten Umstande nicht aus, um im Fall des Beschwerdefihrers
eine Fluchtgefahr zu begrinden.

Die belangte Behdrde begriindet das Vorliegen einer Fluchtgefahr im gegenstandlichen Fall zunachst damit, dass der
BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam.

Dass der BF bis dato nicht freiwillig nach Afghanistan ausreiste, ist fir den Sicherungsbedarf nicht maf3geblich. Die
Nicht-Befolgung des Ausreisebefehles ist fur sich alleine genommen nicht geeignet, das Vorliegen einer Fluchtgefahr zu
begrinden (vgl VWGH 24.10.2007, 2006/21/0045).

Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, dass fehlende berufliche und soziale Verankerung nach standiger Judikatur
insbesondere bei noch nicht lange in Osterreich befindlichen Asylwerbern keine besonderen Umstéande darstellen, um
ein nur durch Schubhaft abzudeckendes Sicherungsbedurfnis zu begriinden (vgl VwGH 30.08.2011, 2008/21/0498).

Zudem darf Schubhaft nie als Standard-Malinahme gegenuber Asylwerbern oder Fremden angewendet werden;
weder eine illegale Einreise noch das Fehlen beruflicher Integration oder einer Krankenversicherung noch der Mangel
finanzieller Mittel sind fir sich genommen als Schubhaftgriinde zu werten (VwGH 24.10.2007, 2006/21/0239).

Auch hat der Beschwerdefiihrer vor den &sterreichischen Behdérden zu seiner Identitdt und zu seinen
Reisebewegungen stets richtige Angaben gemacht, dies hat die Behdrde jedoch nicht gewurdigt und in ihre
Entscheidung einbezogen. Die Behdrde hatte richtige Angaben zu Identitat und Reisebewegungen nach der Judikatur
des VWGH bei der Prafung der Fluchtgefahr bertcksichtigen missen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0498).

Zur Nicht-Anwendung eines gelinderen Mittels

Selbst bei Vorliegen einer Fluchtgefahr - welche der Beschwerdefihrer ausdricklich in Abrede stellt - ist die Schubhaft
nur bei Vorliegen von VerhaltnismaRigkeit zuldssig und nur, wenn gelindere Mittel nicht zur Zweckerreichung geeignet
waren (8 77 Abs 1 FPG).

Es gilt der Vorrang des gelinderen Mittels (VfGH 03.10.2012, G140/11 ua - G86/12 ua). Es ware am BFA gelegen,
darzulegen, warum ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft nicht in Frage kommt, stattdessen finden sich im
Schubhaftbescheid dazu nur wenige allgemein gehaltene Satze. Entsprechende AusfUhrungen oder Begriindungen
sind im Bescheid nicht zu finden, dies betrifft insbesondere die gelinderen Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung gern 8 77 Abs 3 2 2 FPG sowie das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten gern 8§77 Abs3Z1 FPG.
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Im Falle des Beschwerdefuihrers kommen jedenfalls gelindere Mittel in Betracht:
So ware im Falle des Beschwerdefiihrers etwa das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung naheliegend.

Alternativ ware neben einer periodischen Meldeverpflichtung auch das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in von
der Behorde bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen, zumal die Landespolizeidirektionen gern 8 77 Abs 9
FPG Vorsorge betreffend derartiger Raumlichkeiten getroffen haben. So stehen fir diesen Zweck entsprechende
Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse HauptstralRe 38, 2540 Bad
Véslau, zur Verfugung.

Der Beschwerdefiihrer wirde der Anordnung eines gelinderen Mittels unmittelbar Folge leisten.

Der Vollstandigkeit halber weist der Beschwerdeflihrer darauf hin, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels der
far die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Befehls - und Zwangsgewalt nicht entgegen steht und
Betroffenen aufgetragen werden kann, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten (8 77 Abs 5 FPG).

Der Beschwerdefuhrer ist bereit, mit Behérden zu kooperieren und wirde insbesondere einer periodischen
Meldeverpflichtunqg sowie einer anfalligen angeordneten Unterkunftnahme Folge leisten.

Die genannten gelinderen Mittel waren zur Erfullung des angenommenen Sicherungszweckes jedenfalls ausreichend
gewesen. Durch die mangelnde Prufung der gelinderen Mittel erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig und
der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

In vergleichbaren Fallen hat das BVwG ausgesprochen, dass die nicht ausreichende Prifung der Voraussetzungen fur
die Zuerkennung eines gelinderen Mittels zur Rechtswidrigkeit der Schubhaftverhangung fuhrt, vgl etwa BVvwG W171
2124161-1 vom 08.04.2016:

,Der Gesetzgeber sieht die Moglichkeit der Verhangung eines gelinderen Mittels vor, von weicher das BFA Gebrauch
machen hatte mussen. Im gegenstandlichen Fall wird dies nach Ansicht des Gerichtes zur Sicherung der Abschiebung
des Beschwerdefiihrers als ausreichend erachtet. Die in 8 11 Abs. 3 Z 1-3 vorgesehenen Médglichkeiten stellen
einerseits fur den Beschwerdeflhrer eine lediglich geringfliigige und wohl auch zumutbare Beschrankung dar und
bieten andererseits der Behorde eine gute Moégiichkeit, zur Sicherung der Abschiebung des BF durch die verhangten
MaBnahmen eine engmaschige Kontrolle des BF zu organisieren. Aus dem bisherigen Verfahren ist nicht zu erkennen,
weshalb die Behdrde die Anwendung gelinderer Mittel nicht in Betracht gezogen hat. Die diesbezlglich enthaltenen
Ausfihrungen blieben inhaltsleer. Der BF hat auch in der Vergangenheit mit Ausnahme eines Meldevergehens nicht
gegen vergleichbare Auflagen verstoBen, sodass hier das Gericht die Verhangung von gelinderen Mittel fur
ausreichend erachtet hat.'

Auch der VWGH normiert in standiger Rechtsprechung, vgl VwWGH 24.10.2007,2006/21/0045: Die Verhangung von
Schubhaft erfordert ein ausreichendes Eingehen auf die Méglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 FrPolG
2005, f...] Auch aktuell fhrte er in mehreren Erkenntnissen wieder an, dass aus der Konzeption der Schubhaft als
"ultima ratio" folgt, dass Schubhaft zu unterbleiben hat, wenn das sichernde Ziel durch gelindere Mittel erreicht
werden kann (vgl VwWGH 20.12.2016, 2016/21/0229).Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1. die Beschwerde als unbegrindet abweisen,

2. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten.

Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten Behorde ...]"

5. Die Behorde legte die vorliegende Beschwerde vor und erstattete dazu die folgende Stellungnahme:
"...] Stellungnahme des zustandigen Referenten:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, in weiterer Folge BF genannt, hat am 19.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in

Osterreich gestellt.
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Der BF wurden bei der Landespolizeidirektion Oberdsterreich am selben Tag einer Erstbefragung unterzogen. Dabei
hat er angegeben, den Namen XXXX zu fuhren, aus Afghanistan zu stammen und am XXXX geboren worden zu sein.

Nach Zulassung des Verfahrens wurden der BF am 10.08.2016 durch den zur Entscheidung berufenen Organwalter des

Bundesamtes niederschriftlich einvernommen.

Der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 19.11.2015 wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
abgewiesen.

Gemald § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf lhren Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen.

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemaR§ 57 AsylG nicht erteilt.

Gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den
BF eine Rickkehrentscheidung gemal & 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen.

Es wurde gemal? § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist.

Gemall § 55 Absatz 1 bis 3 FPG hat die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragen. Der BF ist nicht in sein Heimatland ausgereist.

Der BF hat gegen diese Entscheidung eine Beschwerde eingebracht. Diese Entscheidung ist am 04.11.2019 in
Rechtskraft Il. Instanz erwachsen (GZ BVwWG: W172 2134853-1/25E).

Der BF ist am 17.11.2019 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist und wurden durch die dortige Bundespolizei
verhaftet. Der BF hat in Deutschland dabei kein Asylgesuch gedul3ert.

Der BF wurde am 20.12.2019, gemaR der Verordnung (EU) Nr. 604/2013, von Deutschland nach Osterreich iberstellt.

Der BF wurde am 20.12.2019 auf Anordnung der Behorde festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Wien
Hernalser Gurtel eingeliefert.

Mit Verfahrensanordnung vom 21.12.2019 wurde dem BF ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Am 21.12.2019 wurde bei BFA Direktion Heimreisezertifikate ein Heimreisezertifikat fir den BF beantragt.

Am 23.12.2019 wurde durch BFA Direktion Heimreisezertifikate ein Heimreisezertikat bei der afghanischen Botschaft
beantragt.

Am 23.12.2019 wurde der BF im Polizeianhaltezentrum Wien Hernalser Glrtel einvernommen.

Der BF wird am 10.01.2020 der afghanischen Delegation im Polizeianhaltezentrum Wien Hernalser Gurtel vorgefuhrt.

Die Abschiebung des BF nach Afghanistan ist fur den 04.02.2020 mittels Charter geplant.
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Entsprechend des bisherigen Verhaltens des BF begriinden folgende Kriterien in seinem Falle eine Fluchtgefahr und
eine Rechtfertigung, dass die Verhangung des gelinderten Mittels nicht moglich ist.

Die Behérde hat keinerlei Grund zur Annahme, dass sich der BF den weiteren gebotenen Verfahren in Osterreich auf
freiem Ful stellen wird.

Der BF hat sich den weiteren Verfahren in Osterreich entzogen, da der BF nach der ersten negativen Entscheidung
nach Deutschland illegal ausgereist ist und nach Frankreich weiterreisen wollte. Dieser Umstand ldsst erkennen, dass
der BF nicht gewillt ist, selbststandig in sein Heimatland zurlckzukehren. Auch ist der BF nicht im Besitze eines
afghanischen Reisedokumentes. Der BF halt an seinem illegalen Aufenthalt fest, da er entgegen der Rechtslage nicht
gewillt sind nach Afghanistan zurlickzukehren. Der BF hat bereits illegale Grenzverletzungen betreffend die
Staatsgebiete der Republik Osterreich und Deutschland begangen und hatte die Absicht, illegal nach Frankreich
weiterzureisen Der BF versucht die gebotene Abschiebung nach Afghanistan zu vereiteln und wieder in die lllegalitat
abzutauchen. Diese Umstande lassen erkennen, dass der BF seine Abschiebung umgehen und behindern will. Die am

23.12.2019 aufgenommene Niederschrift verdeutlicht diese Umstande.
Gegen den BF besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung.

Der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes, ist nicht gegeben. Der BF verfligt tber keine gesicherten Bindungen und ist in
Osterreich nicht integriert. Der BF hat keinen Unterstand im Bundesgebiet, ist nahezu mittellos und verweigert jegliche
Kooperation mit der Behdrde. Es besteht daher Fluchtgefahr. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft, kann im Falle des BF, wie ausfuhrlichst dargelegt, nicht
das Auslangen gefunden werden. Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme
darstellt. Es war daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich
ware. In Betracht gekommen ware dabei das gelindere Mittel gem. 8 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts-
und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kam die finanzielle Sicherheitsleistung
aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Daher war die Entscheidung zur Verhdangung der Schubhaft auch verhaltnismaRig, welche sich aus der dargelegten
Sachverhaltsmanifestierungen zur Person des BF ergibt und begrindet in seinem Falle die Schubhaft.Die Sicherung
des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da sich der BF aufgrund seines oben geschilderten Vorverhaltens
als nicht vertrauenswirdig erwiesen hat. Es ist davon auszugehen, dass der BF auch hin kinftig nicht gewillt sein wird,
die Rechtsvorschriften einzuhalten, insbesondere, da er nach Frankreich reisen will.

Aus der Wohn- und Familiensituation, aus der fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund des
bisherigen Verhaltens des BF kann geschlossen werden, dass beziglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenulber seinen Staatsbirgern und anderen legal auf haltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit hat daher im Falle des BF ergeben, dass
sein privates Interesse an der Schonung seiner persoénlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Es ist aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass die Haftfahigkeit des BF gegeben ist. Aus der
Uberstellungsankiindigung der Bundesrepublik Deutschland waren keine gesundheitlichen Auffilligkeiten zu
entnehmen. Sie waren fiir die Uberstellung transportfahig. Bis dato hat keine Entlassung aus gesundheitlichen
Grinden aus dem Polizeianhaltezentrum stattgefunden. Auch hat der BF in der mit ihm am 23.12.2019
aufgenommenen Niederschrift angegeben, dass er gesund ist und keine Medikamente benétigt.

Die Behorde gelangte daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
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1. den Bescheid des BFA bestatigen

2. Seitens der Behorde wird der Antrag gestellt, dass die gem. 835 Abs 1, 3 und 5 VWGVG der obsiegenden Partei
zustehenden Aufwendungen fur den Schriftsatzaufwand, in eventu einer mundlichen Verhandlung ein Ersatz des
Verhandlungsaufwands, sowie samtlicher weiteren anfallenden Gebihren im gegenstandlichen Verfahren als Ersatz
der Aufwendungen geltend gemacht werden."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist ein volljahriger afghanischer Staatsbirger und nicht dsterreichischer Staatsburger.

Rechtlicher Status in Osterreich: Der BF brachte am 19.11.2015 beim Bundesamt einen Antrag auf internationalen
Schutz ein, Der Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.08.2016, IFA

Zahl: 1095744409-151817466, abgewiesen, der Status des Asylberechtigten und der Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde nicht
erteilt, gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan fir zulassig erklart. Dagegen brachte der BF fristgerecht Beschwerde ein.

Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG in allen Spruchpunkten rechtskraftig abgewiesen (W172 2134853-
1/25E; in Rechtskraft getreten am 04.11.2019).

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung.
Der BF hat kein glltiges Reisedokument.

Soziale Verankerung: Der BF ist in Osterreich nicht integriert, er gab selbst an, im Bundesgebiet keine Verwandten,
Freunde oder Bekannte zu haben. er besuchte auch keinen Deutschkurs. Er ist in Osterreich nie einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Der BF hat nach der rechtskréftigen Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz Osterreich verlassen und ist
nach Deutschland weitergereist.

Der BF ist haftfahig.
Er ist nicht willens, nach Afghanistan zurtickzukehren.

Die Behorde hat unverziglich Kontakt mit der Vertretung des Heimatlandes aufgenommen, um eine Riickfiihrung des
BF nach Afghanistan zu erméglichen; ein Termin fur die Ruckfuhrung ist fir den 04.02.2020 geplant.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Unbestritten steht fest, dass sein Antrag auf
internationalen Schutz rechtskraftig entschieden ist und der BF in Osterreich nie einer legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist.; hinsichtlich dieser Feststellungen wurde auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges behauptet.

Die Feststellungen zum bisherigen Verhalten des BF in Osterreich (bzw seine Ausreise nach Deutschland) wurden in
der Beschwerde nicht substanziell entkraftet, ebenso wenig wie das Fehlen einer mafigeblichen sozialen Verankerung
in Osterreich.

Die Haftfahigkeit des BF steht unstrittig fest.

Die Feststellungen zur faktischen Ruckibernahmefahigkeit des BF nach Afghanistan ergeben sich aus der
Stellungnahme der Behdrde.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen. GemaR § 57 Abs. 1 AVGist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemdal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
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zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal3 8 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine
Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal3 Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefliihrer gemal 8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemadll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A.l.) Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft seit 06.08.2019:
1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
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Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anz

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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