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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
serbischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.11.2019,

ZI. XXXX, betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):
A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemaf? § 18 Abs 5 BFA-VG nicht zuerkannt.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde vom
20.12.2019 gegen den oben genannten Bescheid vor, mit dem dem Beschwerdeflhrer (BF) ein Aufenthaltstitel gemaR
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8§ 57 AsylG nicht erteilt und gegen ihn gemalR8 10 Abs 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52
Abs 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal38 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien
festgestellt (Spruchpunkt II.), gemal3 § 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 1lI.) sowie gemdal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein zehnjadhriges Einreiseverbot erlassen wurde
(Spruchpunkt IV.).

Das BFA begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass der BF kurz nach
seiner Einreise strafgerichtlich verurteilt worden sei, sodass seine sofortige Ausreise nach der Entlassung aus der
Strafhaft erforderlich sei. Mangels einer realen menschenrechtsrelevanten Gefahr sei es ihm zumutbar, den
Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat abzuwarten.

Der BF erhob dagegen eine Beschwerde, mit der er die Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung sowie die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Er strebt damit die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheids, hilfsweise den Entfall oder die Reduktion der Dauer des Einreiseverbots an. Die Behorde habe seine
privaten und familidren Bindungen in Osterreich nicht ausreichend beriicksichtigt. Er spreche gut Deutsch und habe
von seiner Geburt bis zur Ausreise gemaR § 133a StVG am XXXX2010 mit seiner Familie in Osterreich gelebt. Kurz vor
dem Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots sei er zurlickgekehrt, um seine Familie bei der Pflege seiner
schwerkranken Mutter zu unterstltzen, die im September 2019 verstorben sei. Am XXXX2019 sei er wegen am
XXXX2019 begangener Straftaten, zu denen er sich unter Drogeneinfluss habe hinreil3en lassen, zu einer einjahrigen
Haftstrafe verurteilt worden. Er werde von seinem Vater und seinem &ltesten Bruder, die in Osterreich lebten,
finanziell unterstitzt und wahrend der Haft besucht. Er stiinde auch in engem Kontakt zu seinen anderen drei
Briidern, seinem Onkel und seinem Cousin, die alle in Osterreich lebten. Nach seiner Enthaftung kénne er bei seinem
Vater wohnen. Seine einzige Bezugsperson in Serbien, seine GroBmutter, sei 2019 gestorben. Die Behdrde habe sein
Recht auf Parteiengehdr verletzt, weil ihm nicht die Mdglichkeit geboten worden sei, seine private und familiare
Situation bei einer mundlichen Einvernahme darzulegen. Die geregelte Arbeit wahrend der Haft und der lange
straffreie Zeitraum seien nicht gewlrdigt worden, ebensowenig die Milderungsgrinde und der Umstand, dass der
Strafrahmen bei der letzten Verurteilung nicht ausgeschdpft worden sei. Die Behdrde habe keine nachvollziehbare
Gefédhrdungsprognose erstellt. Der BF wolle eine Drogentherapie absolvieren und nach der Haft einer geregelten
Arbeit nachgehen. Ein zehnjdhriges Einreiseverbot sei daher unverhaltnismaRig. Die positive Zukunftsprognose und
das gute Vollzugsverhalten sprachen ebenfalls dafir, dass seine sofortige Ausreise nicht notwendig sei, zumal er hier
ein enges familidres Unterstltzungsnetzwerk habe und aufgrund seiner guten Deutschkenntnisse in angemessener
Zeit am Arbeitsmarkt eine Arbeit finden werde.

Das BFA schloss der Beschwerdevorlage eine Stellungnahme an und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Feststellungen:

Der aktuell 30-jahrige BF ist serbischer Staatsangehoriger und spricht Serbisch, beherrscht aber auch die deutsche
Sprache. Er kam in Osterreich zur Welt, wuchs hier auf und besuchte in Wien sieben Jahre lang die Schule. Schon im
strafunmundigen Alter trat er gemeinsam mit seinem Bruder XXXX massiv strafrechtlich in Erscheinung.

Im September 2005 wurde der BF wegen Jugendstraftaten (Diebstahl und Raub, zum Teil gemeinsam mit seinem
Bruder XXXX begangen) zu einer zwodlfmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, davon wurden neun Monate bedingt
nachgesehen. Am April 2006 folgte eine Verurteilung zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe wegen der Verbrechen des
Raubes und des schweren Raubes. Nach dem Vollzug dieser Strafe wurde er als junger Erwachsener 2009 zunachst
wegen der Vergehen der Hehlerei und des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift zu einer sechswdchigen Freiheitsstrafe
und anschlieRend wegen der Verbrechen des Raubes und des schweren Raubes sowie des Vergehens der
Korperverletzung (zum Teil begangen mit seinen Bridern XXXX bzw. XXXX) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von zwei
Jahren und elf Monaten verurteilt. Er verbte diese Strafen in den Justizanstalten XXXX, XXXX und XXXX.

Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilungen wurde gegen den BF mit dem Bescheid der Bundespolizeidirektion
XXXX vom 03.06.2009 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Nachdem mit dem Beschluss des Landesgerichts
XXXX vom XXXX2010 gemal § 133a StVG vorlaufig vom weiteren Strafvollzug abgesehen worden war, reiste er am
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XXXX2010 nach Serbien aus. Mit dem Beschluss der Bundespolizeidirektion XXXX vom 13.03.2012 wurde die Dauer des
Aufenthaltsverbots aufgrund einer Novellierung des FPG auf zehn Jahre abgeadndert, sodass es bis 03.06.2019 befristet
war. Auf diese Gultigkeitsdauer wird in der Bescheidbegrindung ausdruicklich hingewiesen.

Nach seiner Ausreise lebte der BF in Serbien in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner GroBmutter. Zu einem nicht
naher bekannten Zeitpunkt vor dem 14.03.2019 reiste er entgegen dem Aufenthaltsverbot wieder in das Bundesgebiet
ein, wo er sich zunachst ohne Wohnsitzmeldung aufhielt. Am XXXX2019 wurde er verhaftet, weil er nach der Einnahme
von Beruhigungs- und Schlaftabletten und dem Konsum von Heroin versucht hatte, in ein Café einzubrechen, sich
gegenuUber Polizisten mit dem Ausweis seines Bruders XXXX ausgewiesen und die Bankomatkarte eines anderen mit
Gebrauchsverhinderungsvorsatz unterdrickt hatte. Mit dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom
XXXX2019 wurde er deshalb wegen der Vergehen des versuchten Einbruchsdiebstahls, des Gebrauchs fremder
Ausweise und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel zu einer zwoélfmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der BF
verblf3t diese und die UGbrigen Strafen, die aufgrund der Rickkehr nach vorlaufigem Absehen vom Strafvollzug in
Vollzug gesetzt wurden, derzeit in der Justizanstalt XXXX. Das urteilsmaRige Strafende ist am XXXX2021.

Der BF ist ledig und hat drei Kinder, fir die er keine Unterhaltszahlungen leistet. Sein Vater und sein altester Bruder
leben in Wien. Seine Mutter, die vor ihnrem Tod ebenfalls in Wien gelebt hatte, verstarb im September 2019.

Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich
ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens
sowie aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister, dem Versicherungsdatenauszug und dem
Fremdenregister.

Eine Kopie aus dem abgelaufenen jugoslawischen Reisepass des BF liegt vor. Die Feststellungen zu den von ihm
begangenen Straftaten und zu seinen Verurteilungen basieren auf den vorgelegten Strafurteilen und dem
Strafregister. Im Urteil vom XXXX2005 wird auf die Taten des BF vor Vollendung des 14. Lebensjahres hingewiesen.

Die familidaren Verhdltnisse des BF ergeben sich aus dem Urteil vom XXXX2019 und aus der aktuellen
Vollzugsinformation. Sein Vater XXXX(geboren am XXXX) und sein Bruder XXXX (geboren am XXXX) sind laut ZMR mit
Hauptwohnsitz in Wien gemeldet. Aus dem ZMR geht auch hervor, dass die Mutter des BF, XXXX, die jedenfalls seit
1999 mit Hauptwohnsitz in Wien gemeldet war, am XXXX2019 verstorben ist. Die anderen Bruder des BF, XXXX
(geboren am XXXX), XXXX (geboren am XXXX) und XXXX (geboren am XXXX) weisen aktuell in Osterreich keine
Wohnsitzmeldung auf. XXXX und XXXX waren laut ZMR zuletzt in Justizanstalten gemeldet, XXXX als obdachlos.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Priifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig

noch zulassig und daher zurickzuweisen.
Zu Spruchteil B):

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemafl3 § 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VWGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014). Da die Verwaltungsakten erst am 08.01.2020 beim BVwG einlangten,
begann die Entscheidungsfrist erst damit (und nicht schon mit der Vorlage der Beschwerde am 23.12.2019) zu laufen.

Gemal § 18 Abs 2 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist (Z 1) oder wenn er einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist (Z 2).

Diese Voraussetzungen sind hier erflllt, zumal der BF nach dem vorlaufigen Absehen vom Strafvollzug gemaR§ 133a
StVG wahrend der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots, auf die im Bescheid vom 13.03.2012 unmissverstandlich
hingewiesen wird, in das Bundesgebiet zuriickkehrte und sich hier ohne Wohnsitzmeldung und ohne legale
Erwerbstatigkeit aufhielt, um wieder Suchtgift zu konsumieren und Straftaten zu begehen.
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Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu

bezeichnen.

Solche Grunde wurden hier nicht vorgebracht. Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG
vorliegenden Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF (Serbien) ergibt keine konkreten Hinweise fur das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VG, zumal es sich um einen sicheren Herkunftsstaat iSd8 19 Abs 5
BFA-VG iVm 8 1 Z 6 HStV handelt. Da der BF zuletzt fast zehn Jahre lang in Serbien lebte und kurz nach seiner Ruckkehr
in das Bundesgebiet neuerlich delinquierte, erfordern seine privaten und familidren Ankntpfungen im Bundesgebiet
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht. Es ist ihm zumutbar, den Verfahrensausgang nach seiner
Haftentlassung in seinem Herkunftsstaat abzuwarten. Der Beschwerde ist derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer
Verfligungen zu einem spateren Zeitpunkt - die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen, der zweite Satz von
Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids ist nicht zu beanstanden.

Da das BFA gemal3 § 55 Abs 4 FPG von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen hat, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemalR § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde, ist auch der erste Satz von
Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedurftig.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal3 § 21 Abs 6a BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwWG keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen
hatte.
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